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Ираида Вячеславовна — крупный отече-
ственный ученый, педагог-исследователь, 
признанный флагман восточно-сибирской 

уголовно-процессуальной теории.
В.А. Азаров

24 октября 2024  г. в Байкальском государ-
ственном университете состоялась Всерос-
сийская научно-практическая конференция, 
посвященная юбилею заслуженного юриста 
Российской Федерации, доктора юридических 
наук, профессора Смольковой Ираиды Вячес-
лавовны «Охрана прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизводства». 

Ираида Вячеславовна Смолькова  — яркий 
представитель уголовно-процессуальной нау-
ки, учитель, наставник, идейный вдохновитель 
научных коллективных трудов и научных ме-
роприятий, автор множества концептуальных 
исследований в области уголовно-процессу-
ального права. Проведенный Ираидой Вячес-
лавовной комплексный анализ актуальных про-
блем охраняемых федеральным законом тайн 
внес фундаментальный вклад в теорию россий-
ского уголовного судопроизводства. Проблемы 
охраны прав и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства всегда привлека-
ли внимание Ираиды Вячеславовны. Многие ее 

идеи в сфере защиты прав личности в уголовном 
судопроизводстве послужили основой для дис-
сертаций ее учеников. Ученики Ираиды Вячес-
лавовны, под ее научным руководством успеш-
но защитившие многочисленные кандидатские 
диссертации и докторскую диссертацию, про-
должают традиции своего учителя, создавшего 
в Восточной Сибири успешную научную юриди-
ческую школу — творческую школу серьезного 
анализа уголовно-процессуальных проблем. 
Кафедра уголовного процесса и прокурорского 
надзора Байкальского государственного уни-
верситета была сформирована Ираидой Вячес-
лавовной и во многом состоит из ее учеников. 
Именно поэтому указанная кафедра стала орга-
низатором конференции.

С приветственным словом к участникам кон-
ференции обратился исполняющий обязанности 
ректора Байкальского государственного универ-
ситета, доктор юридических наук, профессор 
Грибунов Олег Павлович, поздравивший Ираиду 
Вячеславовну Смолькову с юбилеем и отметив-
ший неоспоримый вклад профессора в развитие 
положений об охране прав и законных интере-
сов участников уголовного судопроизводства.

Слова поздравления, признательности и бла-
годарности Ираиде Вячеславовне Смольковой 
выразили: Игнатенко Виктор Васильевич — док-
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тор юридических наук, профессор, заслуженный 
юрист Российской Федерации, советник при рек-
торате, директор Института правовых исследова-
ний Байкальского государственного университета; 
Синиченко Владимир Викторович — доктор исто-
рических наук, профессор, проректор по научной 
работе и международной деятельности Байкаль-
ского государственного университета; Ворожцов 
Михаил Александрович  — полковник полиции в 
отставке, председатель организации ветеранов 
Восточно-Сибирского института МВД России; Ро-
гова Евгения Викторовна — доктор юридических 
наук, профессор, директор Иркутского юридиче-
ского института (филиала) Университета проку-
ратуры Российской Федерации; Белоусов Влади-
мир Николаевич — кандидат юридических наук, 
доцент, исполняющий обязанности директора 
Института юстиции Байкальского государствен-
ного университета; Степаненко Диана Аркадьев-
на  — доктор юридических наук, профессор, ис-
полняющая обязанности заведующего кафедрой 
криминалистики, судебных экспертиз и юридиче-
ской психологии Байкальского государственного 
университета; Мазюк Роман Васильевич – кан-
дидат юридических наук, доцент, исполняющий 
обязанности заведующего кафедрой уголовного 
процесса и прокурорского надзора Байкальского 
государственного университета. 

География участников мероприятия свиде-
тельствует об известности Ираиды Вячеславов-
ны в юридическом мире. На конференцию были 
представлены доклады видных представителей 
правоприменительной практики и ученых веду-
щих вузов страны: Бурятского государственного 
университета; Восточно-Сибирского института 
МВД России; Восточно-Сибирского филиала Рос-
сийского государственного университета право-
судия; Института государства и права Российской 
академии наук; Иркутского института (филиала) 
ВГУЮ (РПА Минюста России); Иркутского на-
ционального исследовательского технического 
университета; Иркутского юридического инсти-
тута (филиала) Университета прокуратуры РФ; 
Московского государственного технического 
университета имени Н.Э. Баумана; Московского 
государственного юридического университета 
имени О.Е.  Кутафина (МГЮА); Нижегородской 
академии МВД России; Омского государствен-
ного университета имени Ф.М.  Достоевского; 
Пермского института ФСИН России; Тюменского 
института повышения квалификации сотрудни-
ков МВД России; Юридического института Кеме-
ровского государственного университета. 

В своем выступлении с докладом на тему 
«Основные тенденции развития современной 
уголовно-процессуальной науки в трудах про-
фессора И.В.  Смольковой» исполняющий обя-
занности ректора Байкальского государствен-
ного университета, доктор юридических наук, 
профессор Грибунов Олег Павлович отметил осо-
бое отношение Ираиды Вячеславовны к науке, 
которое ярко демонстрируют слова К.  Маркса, 
цитируемые ею во время общения с молодыми 
учеными и студентами: «В науке нет широкой 
столбовой дороги, и только тот может достигнуть 
ее сияющих вершин, кто, не страшась усталости, 
карабкается по ее каменистым тропам».

Безусловный интерес среди участников 
конференции вызвал проведенный Олегом 
Павловичем скрупулезный анализ трудов про-
фессора И.В. Смольковой, результатом которо-
го стал вывод о широте мысли и нетривиальном 
подходе к изучению уголовно-процессуальных 
категорий, а также об уникальности научной 
мысли Ираиды Вячеславовны. Об этом свиде-
тельствуют, по мнению Олега Павловича, сами 
названия научных статей и монографических ис-
следований Ираиды Вячеславовны. Главной те-
мой ее научных интересов при этом исполняю-
щий обязанности ректора университета назвал 
тему тайны в уголовном процессе. Резюмируя 
свой анализ сферы научных интересов профес-
сора И.В.  Смольковой, Олег Павлович отметил 
одно: «Эта сфера — весь уголовный процесс».

В заключении выступления О.П.  Грибунов 
сделал вывод о том, что закономерным резуль-
татом научной деятельности И.В.  Смольковой 
стало формирование в г.  Иркутске, преимуще-
ственно на базе Байкальского государственного 
университета, уголовно-процессуальной шко-
лы, которую по праву можно назвать «Научная 
уголовно-процессуальная школа имени профес-
сора Ираиды Вячеславовны Смольковой».

Смолькова Ираида Вячеславовна в докла-
де на тему «Охрана прав и свобод человека и 
гражданина — принцип российского уголовно-
го судопроизводства» отметила, что уважение 
к личности и ее защита являются неотъемле-
мым атрибутом правового государства, а ст.  6 
УПК РФ признает важнейшей целью уголовного 
судопроизводства охрану прав личности, неза-
висимо от ее процессуального статуса. Принцип 
охраны прав и свобод человека и гражданина 
впервые закреплен в УПК РФ, и, по справедли-
вому утверждению И.В.  Смольковой, его осно-
вой являются конституционные нормы, связан-
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ные с соблюдением, обеспечением, защитой 
прав и свобод человека и гражданина. Абсолют-
ную поддержку среди участников конференции 
вызвал постулат Ираиды Вячеславовны о необ-
ходимости рассматривать личность и ее права 
как высшую ценность, признать первичность, 
независимость и исключительность прав чело-
века, а охрану прав и свобод человека и граж-
данина считать приоритетным направлением 
уголовно-процессуальной деятельности. В за-
ключении своего выступления Ираида Вячесла-
вовна подчеркнула, что проблема охраны прав 
и свобод человека и гражданина крайне сложна 
и противоречива, имеет множество дискуссион-
ных аспектов и открытых вопросов, именно это 
и требует дальнейшей научной оценки в свете 
новых трендов уголовного судопроизводства. 

Профессор кафедры уголовного процесса 
и криминалистики Бурятского государственно-
го университета, директор Центра правового 
и антикоррупционного просвещения, доктор 
юридических наук, профессор, почетный ра-
ботник сферы образования Российской Феде-
рации, заслуженный юрист Республики Бурятия 
Гармаев Юрий Петрович рассмотрел в своем 
докладе «Криминалистическое обеспечение за-
щиты бизнеса: концепция и практика реализа-
ции» проблемы защиты бизнеса. Оживленную 
дискуссию вызвали конкретные предложения 
Ю.П.  Гармаева по реализации криминалисти-
ческого обеспечения защиты бизнеса. Юрий 
Петрович обосновал важность использования 
криминалистических средств и методов по 
обеспечению безопасности бизнеса. В своем 
докладе профессор охарактеризовал совре-
менные возможности и достижения кримина-
листической техники, тактики и методики, име-
ющие цель обеспечить безопасность бизнеса и 
способствовать его защите.

Заведующий кафедрой уголовного права и 
криминологии Иркутского института (филиала) 
ВГУЮ (РПА Минюста России), доктор юридиче-
ских наук, профессор Середа Ирина Михайловна 
в выступлении обратила внимание на «Отдель-
ные вопросы обеспечения права на защиту». 
Право на защиту, бесспорно, является одним из 
основных прав, принадлежащих подозреваемо-
му, обвиняемому. И.М.  Середа, актуализируя 
тему доклада, акцентировала внимание на сущ-
ности и содержании права на защиту, которое 
раскрывается через понятие и функцию защиты, 
а также роль последней в реализации назначе-
ния уголовного судопроизводства. По резуль-

татам своего выступления Ирина Михайловна 
сделала вывод, что защита представляет собой 
разновидность уголовно-процессуальной дея-
тельности, осуществляемой субъектами защиты 
и направленной на охрану прав и законных инте-
ресов личности в уголовном судопроизводстве. 
Защита противостоит уголовному преследова-
нию и выступает как сознательная, целеустрем-
ленная деятельность как самого обвиняемого, 
так и защитника, законного представителя об-
виняемого. Право на защиту признается особым 
правом, которое реализуется в двух основных 
формах: путем личного осуществления предо-
ставленных подозреваемому, обвиняемому 
прав и с помощью защитника, использующего 
комплекс предоставленных ему законом полно-
мочий в целях осуществления защиты.

Доцент кафедры общетеоретических и 
государственно-правовых дисциплин Восточ-
но-Сибирского филиала Российского государ-
ственного университета правосудия, кандидат 
юридических наук Давыдова Марина Вита-
льевна в своем выступлении обратила внимание 
на тему «Реализация принципа уважения прав 
человека при осуществлении международного 
сотрудничества в сфере уголовного судопроиз-
водства». В докладе Марина Витальевна обо-
снованно утверждает, что история цивилизации 
и культуры всего человеческого общества связа-
на с развитием принципа уважения прав чело-
века как важнейшей моральной ценности, без 
защиты, обеспечения и соблюдения которой 
не представляется становление правового госу-
дарства. Оптимальное соотношение публичных 
и частных интересов в сфере уголовного судо-
производства определяется именно принципом 
уважения прав человека. При осуществлении 
международного сотрудничества в сфере уго-
ловного судопроизводства реализация принци-
па уважения прав человека носит универсаль-
ный, абсолютный характер.

Доцент кафедры уголовного процесса Вос-
точно-Сибирского института МВД России, пред-
седатель Усть-Илимского городского суда Ир-
кутской области в почетной отставке, кандидат 
юридических наук, доцент Попова Ирина Пав-
ловна рассматривая тему «Итоговые процес-
суальные решения и охрана прав и законных 
интересов потерпевших в уголовном судопро-
изводстве», выявляет проблемы принятия таких 
итоговых процессуальных решений, как поста-
новление об отказе в возбуждении уголовного 
дела, постановление о прекращении уголовно-
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го дела и приговор, отмечая, что при очевидном 
векторе уголовной политики на гуманизацию и 
поиск альтернативных средств разрешения уго-
ловно-правового конфликта, правоприменитель 
нередко становится заложником ведомствен-
ных интересов. Ирина Павловна подчеркивает, 
что такое итоговое процессуальное решение, 
как постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела носит пресекательный харак-
тер, порою ограничивая доступ к правосудию. 
Обосновывает и то, что вопросы оценки эффек-
тивности уголовно-процессуальной деятельно-
сти следует преломлять через призму реализа-
ции назначения уголовного судопроизводства 
в итоговых процессуальных решениях, которые 
могут быть приняты как в досудебном произ-
водстве, так и в судебных стадиях уголовного 
судопроизводства. 

Старший преподаватель кафедры уголов-
ного процесса Восточно-Сибирского института 
МВД России, ученица Ираиды Вячеславовны 
Смольковой Петухова Жанна Петровна в сво-
ем докладе на тему «Охрана прав и законных 
интересов потерпевших при приостановлении 
предварительного следствия» отразила основ-
ные проблемы, складывающиеся в процессе 
приостановления предварительного следствия. 
Жанной Петровной анализируется одна из дис-
куссионных и актуальных проблем — проблема 
приостановления предварительного следствия 
и охрана прав и законных интересов потерпев-
ших. Необходимость анализа указанного инсти-
тута обусловлена тем фактом, что некоторые 
вопросы приостановления недостаточно кон-
кретизировано изложены в УПК РФ. Ж.П. Пету-
хова обосновывает понятие «приостановление 
следствия» и определяет процессуальный по-
рядок принятия правовых решений, обеспечи-
вающих охрану прав и законных интересов по-
терпевших.

Огромный вклад Ираиды Вячеславовны 
Смольковой в развитие уголовно-процессу-
альных тенденций формирования положений 
охраны прав и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства прослеживается 
и в темах других докладов, в частности: Азарова 
Владимира Александровича — доктора юриди-
ческих наук, профессора, заслуженного юриста 
Российской Федерации, заведующего кафе-
дрой уголовного процесса и криминалистики 
Омского государственного университета име-
ни Ф.М.  Достоевского «Охраняемая законом 
тайна в уголовном судопроизводстве и охрана 

прав его участников: творческое наследие про-
фессора И.В.  Смольковой»; Смирновой Ирины 
Георгиевны  — доктора юридических наук, до-
цента, профессора кафедры уголовно-процес-
суального права Московского государственного 
юридического университета имени О.Е.  Кута-
фина (МГЮА) «Процессуальные гарантии обе-
спечения прав личности как золотое сечение 
уголовно-процессуальной школы профессора 
И.В.  Смольковой»; Лавдаренко Людмилы Ива-
новны — кандидата юридических наук, доцен-
та, доцента кафедры организации и методики 
уголовного преследования Иркутского юриди-
ческого института (филиала) Университета про-
куратуры Российской Федерации «Обеспечение 
права на свободу и личную неприкосновенность 
в уголовном судопроизводстве»; Судаковой Та-
тьяны Михайловны — кандидата юридических 
наук, доцента, заведующего кафедрой уголов-
ного права и криминологии Байкальского госу-
дарственного университета «Методологические 
основы обеспечения безопасности в сфере про-
тиводействия преступности»; Шаевича Анто-
на Александровича  — кандидата юридических 
наук, доцента, доцента кафедры теории права, 
конституционного и административного права 
Иркутского национального исследовательского 
технического университета «Обеспечение прав 
и законных интересов несовершеннолетних 
потерпевших и свидетелей при производстве 
следственных действий» и многих других.

II

Устав уголовного судопроизводства  
представляет собой законодательный па-
мятник, составляющий гордость русского 

законодательства.
Г.А. Джаншиев

Ираида Вячеславовна Смолькова стала 
идейным вдохновителем и председателем ор-
ганизационного комитета Международной на-
учно-практической конференции «160 лет ве-
ликой Судебной реформе», которая состоялась 
22 ноября 2024 г. на базе Байкальского государ-
ственного университета в смешанном формате, 
с онлайн-трансляцией и возможностью дистан-
ционного выступления иногородних участников 
конференции. На участие в конференции было 
подано 52 заявки из таких городов, как Москва, 
Санкт-Петербург, Екатеринбург, Оренбург, Ниж-
ний Новгород, Пермь, Тюмень, Кемерово, Ря-
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зань, Вологда, а также из Республики Беларусь 
(г. Минск). 

Выступая с приветственным словом на от-
крытии конференции, исполняющий обязанно-
сти ректора Байкальского государственного уни-
верситета, доктор юридических наук, профессор 
Олег Павлович Грибунов подчеркнул особое со-
циально-политическое значение проведенной в 
1864 г. Судебной реформы, отметив, что она по 
праву была революционным преобразованием 
уголовно-процессуального права того времени. 
По справедливому мнению Олега Павловича, 
принятие уставов уголовного и гражданского су-
допроизводства было первым шагом к становле-
нию России как правового государства.

На пленарном заседании конференции 
первой выступила заслуженный юрист Россий-
ской Федерации, профессор кафедры уголовно-
го процесса и прокурорского надзора, доктор 
юридических наук, профессор Смолькова Ираи-
да Вячеславовна с докладом на тему «Устав уго-
ловного судопроизводства — великий памятник 
эпохи». В своем выступлении И.В.  Смолькова 
назвала принятые в ходе Судебной реформы 
1864  г. Устав уголовного судопроизводства и 
Устав гражданского судопроизводства фунда-
ментальными опорами государства и его юри-
дической системы. Принцип гласности, несме-
няемость судей, устройство мировой юстиции, 
устройство прокурорского надзора, введение 
присяжных поверенных  — это введенные ре-
формой новеллы, которые актуальны и сейчас. 
Краеугольным камнем Судебной реформы, за-
ложенным в основу Устава уголовного судо-
производства, стал суд присяжных. Конечно, в 
Уставе уголовного судопроизводства смешива-
лись некоторые правовые институты, относя-
щиеся, в частности, к административному су-
допроизводству, но это было обусловлено тем, 
что перед принятием Устава не было система-
тизированного законодательного фундамента, 
на который можно было опираться «отцам» 
Судебной реформы. Высокий стиль Устава и 
пояснительных записок к нему демонстрирует 
богатую лексику и глубокие традиции юриди-
ческого языка второй половины XIX в. Удивляет 
стройность, последовательность, система по-
ложений Устава уголовного судопроизводства. 
Введение реформой института присяжных по-
веренных (прообраза современной адвокату-
ры) породило плеяду ярких адвокатов, которые 
составляют золотой фонд судебных деятелей 
мирового уровня (В.Д. Спасович, Ф.Н. Плевако, 

С.А.  Андреевский, К.К.  Арсеньев, А.И.  Урусов и 
др.). Результаты Судебной реформы, по мне-
нию Ираиды Вячеславовны, позволяют считать, 
что Россия в те годы намного опередила евро-
пейские страны в вопросах реформирования су-
дебной власти.

Проректор по научной работе и междуна-
родной деятельности Байкальского государ-
ственного университета, доктор исторических 
наук, профессор Синиченко Владимир Викто-
рович рассказал о подготовке к проведению 
Судебной реформы 1864 г. через призму судеб 
ее разработчиков. Так, Владимир Викторович в 
своем докладе привел воспоминания современ-
ников Судебной реформы, которые рассуждали 
о ее неизбежности. С.И.  Зарудный считал, что 
без событий 1861 г., т.е. освобождения крестьян 
от крепостного права, не было бы и Судебной 
реформы, поскольку в обществе возникла не-
обходимость в суде «скором и необходимом». 
Е.П. Оболенский еще при обсуждении проектов 
реформы в 1858  г. называл отсутствие спра-
ведливого суда непреодолимым препятствием 
для формирования стабильного внутреннего 
устройства России. К.С. Аксаков видел причины 
реформ в событиях, произошедших еще рань-
ше, а именно в поражении России в Крымской 
войне и в казнокрадстве, при котором чинов-
ники откупались от суда и избегали наказания. 
После прихода к власти Александра II Д.Н. Блу-
дову была поручена подготовка реформы, в 
связи с чем он отправил С.И. Зарудного и других 
видных юристов того периода за границу для 
получения опыта, а сам провел реформу след-
ственной части. В 1857 г. Александр II запустил 
цикл реформ, в ходе которых ему поступило 
множество предложений по совершенствова-
нию судебной системы, и в 1864 г. поступившие 
предложения были обсуждены и подвергнуты 
критике. Но единоличным решением Алексан-
дра II была принята версия реформы именно 
С.И.  Зарудного с ограничением императорских 
прав, что, как отметил Владимир Викторович, 
являлось достаточно необычным решением 
императора, повлекшим за собой исторические 
последствия чрезвычайной значимости. Закан-
чивая свое выступление, Владимир Викторович 
резюмировал, что Судебная реформа 1864  г. 
была передовой не только для России, но и для 
Европы, поскольку, основываясь на европей-
ском законодательстве и современном опыте, 
воплощала и собственные передовые новеллы 
в области судоустройства и судопроизводства.
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В докладе заслуженного деятеля науки Рос-
сийской Федерации, заведующего кафедрой 
уголовного, уголовно-процессуального права и 
правоохранительной деятельности Института 
законодательства и сравнительного правоведе-
ния при Правительстве Российской Федерации, 
доктора юридических наук, профессора Зайце-
ва Олега Александровича освещалось влияние 
положений Устава уголовного судопроизвод-
ства о свидетельском иммунитете на развитие 
российского уголовно-процессуального законо-
дательства. Олег Александрович обоснованно 
отметил, что российские юристы издавна уделя-
ли внимание соотношению норм морали и пра-
ва в следственной и судебной системе, так как 
отказ государства в этой части от общечеловече-
ских ценностей всегда мог привести к безнрав-
ственности, несправедливости и бездуховности 
общественного и государственного устройства. 
Цитируя А.Ф.  Кони, Олег Александрович отме-
тил, что «таинственный голос крови» допуска-
ет ложь в уголовном процессе, и разработчики 
Устава уголовного судопроизводства закрепили 
в нем правовую возможность отказаться от дачи 
показаний в отношении своих близких род-
ственников, нормативно введя тем самым в за-
кон институт свидетельского иммунитета. 

Доклад главного научного сотрудника сек-
тора уголовного права, уголовного процесса и 
криминологии Института государства и права 
Российской академии наук, доктора юриди-
ческих наук, профессора Россинского Сергея 
Борисовича был посвящен вопросам преем-
ственности правовой регламентации форм 
предварительного расследования в Уставе уго-
ловного судопроизводства Российской империи 
и в действующем Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации. Начиная свой до-
клад, Сергей Борисович подчеркнул, что Устав 
уголовного судопроизводства явился значимой 
вехой в истории отечественного государства 
и права, в частности уголовно-процессуально-
го права, судоустройства и судопроизводства. 
Анализ положений Устава позволяет вычленять 
те из них, которые предопределили во многом 
современный порядок производства по уголов-
ному делу, либо те, к которым стоило бы вер-
нуться нынешнему законодателю. Давая исто-
рико-правовую сравнительную характеристику 
формам предварительного расследования, Сер-
гей Борисович констатировал, что в настоящее 
время различия между дознанием и предвари-
тельным следствием очень незначительны. В 

связи с этим затруднительно сделать вывод о 
том, являются они самостоятельными формами 
предварительного расследования либо особен-
ностями единой уголовно-процессуальной фор-
мы досудебного производства по уголовному 
делу, осуществляемой дознавателем или сле-
дователем. Современный УПК РФ не позволяет 
осуществить четкое разграничение этих форм 
предварительного расследования, поскольку 
их различия глубоко «закопаны» в процессуаль-
ную материю, и невооруженному взгляду рас-
познать их очень сложно.

Завершил пленарное заседание конферен-
ции доклад доцента кафедры гражданского и 
административного судопроизводства имени 
М.С.  Шакарян Московского государственного 
юридического университета имени О.Е. Кутафи-
на (МГЮА), доктора юридических наук, доцента 
Стрельцовой Елены Геннадиевны по проблеме 
эволюции логических доказательств в отдель-
ных видах судопроизводства. Елена Геннадьев-
на отметила важность подобных конференций, 
поскольку они позволяют оценить развитие 
законодательства на больших этапах, и в этом 
смысле сделанное в рамках Судебной реформы 
1864 г. имеет значение для всего законодатель-
ства советского и постсоветского периодов, в 
том числе на уровне научных воззрений о до-
казательствах в отдельных отраслях процессу-
альной науки. С точки зрения глобальных целей 
у современного государства и современного 
общества та же самая цель, что и у Судебной 
реформы 1864 г., — решение суда должно быть 
убедительным и справедливым. Решение суда 
должно быть написано настолько простым язы-
ком, неюридическим (бытовым), чтобы лицо, 
читающее решение, могло быть точно уверено, 
что оно понимает все то, что в этом решении со-
держится. В этой связи не только язык решения 
должен быть понятным, но и логика решения 
должна быть очень убедительной. Все чаще в 
гражданской юрисдикции начинает применять-
ся категория «стандарт доказывания», который 
предполагает такие варианты доказывания, как 
доказывание «вне всяких сомнений», доказы-
вание с пониженной убедительностью и с по-
вышенной убедительностью. Вывод о том, что 
стандарт доказывания соблюден, является логи-
ческой ловушкой, поскольку влечет непонима-
ние стороной того, учел ли суд все доказатель-
ства в их логической взаимосвязи или не учел, 
и почему именно то или иное доказательство 
посчитал соответствующим повышенному стан-
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дарту доказывания, а другое доказательство не 
посчитал. Подводя вывод своему выступлению, 
Елена Александровна предложила два пути 
развития логических доказательств в их совре-
менном виде: первый вариант — это предпро-
цессуальная проверка доказательств стороны 
с выявлением маркеров логической безупреч-
ности, а также маркеров их недостоверности 
(когда цифровая система, например на базе 
портала «Госуслуги» или ГАС «Правосудие», 
предварительно оценивает предлагаемые сто-
роной доказательства); второй вариант — циф-
ровой «помощник-анализатор» доказательств, 
показатели которого судья сможет использо-
вать в качестве ориентира для постановления 
итогового решения по делу (что повысит и бес-
пристрастность судебного решения).

Дальнейшая работа конференции продол-
жилась в формате двух секций:

1. Историческая преемственность Устава 
уголовного судопроизводства.

2. Историческая преемственность Устава 
гражданского судопроизводства.

Наиболее интересными в секциях конфе-
ренции были выступления доктора юридических 
наук, доцента, профессора кафедры уголовно-
процессуального права Московского государ-
ственного юридического университета имени 
О.Е.  Кутафина (МГЮА) Бурмагина Сергея Вик-
торовича на тему «Влияние Устава уголовного 
судопроизводства на современную систему уго-
ловного правосудия»; кандидата юридических 
наук, доцента кафедры гражданского и админи-
стративного судопроизводства имени М.С.  Ша-
карян Московского государственного юридиче-
ского университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 
Чайкиной Алёны Васильевны на тему «Принятие 
исковых заявлений силами искусственного ин-
теллекта»; кандидата юридических наук, до-
цента, старшего научного сотрудника научно-ис-
следовательского отдела Московской академии 
Следственного комитета имени А.Я.  Сухарева 
Валова Сергея Владимировича на тему «Образ 
судебного следователя в организационно-пра-
вовых воззрениях творцов Судебной реформы»; 
кандидата юридических наук, доцента кафедры 
судебной деятельности и уголовного процес-
са Уральского государственного юридического 
университета имени В.Ф.  Яковлева Головачук 
Ольги Сергеевны на тему «Эволюция частного 
обвинения в российском уголовном процессе: 
от Устава уголовного судопроизводства до УПК 
РФ»; кандидата юридических наук, доцента, до-

цента кафедры гражданского права и процесса 
Байкальского государственного университета 
Некрасова Сергея Юрьевича на тему «Тенденция 
развития современной адвокатской монополии 
через призму исторического подхода»; канди-
дата юридических наук, доцента, председате-
ля Усть-Илимского городского суда Иркутской 
области в почетной отставке, доцента кафедры 
уголовного процесса Восточно-Сибирского ин-
ститута МВД России Поповой Ирины Павловны 
на тему «Итоговые процессуальные решения в 
Уставе уголовного судопроизводства и Уголов-
но-процессуальном кодексе РФ»; ассистента 
кафедры уголовного процесса и прокурорского 
надзора Байкальского государственного универ-
ситета Мироновой Екатерина Юрьевны на тему 
«Нравственные начала уголовно-процессуаль-
ной деятельности по уставу уголовного судопро-
изводства 1864 года».

Подводя итог проведенной конференции, 
можно сделать вывод, что к Судебной реформе 
в настоящее время сложилось неоднозначное 
отношение среди историков и ученых уголовно-
процессуального и гражданско-процессуального 
права. Но все сходятся во мнении, что реформа 
заложила фундамент многих процессуальных 
институтов, которые легли в основу действую-
щего уголовно-процессуального и гражданско-
процессуального законодательства. И молодым 
аспирантам, и магистрантам Ираида Вячесла-
вовна Смолькова всегда рекомендует начинать 
научное исследование с изучения истории ис-
следуемой темы, уделяя повышенное внимание 
Уставу уголовного судопроизводства 1864 г.

III

По традиции, привитой своим ученикам про-
фессором Ираидой Вячеславовной Смольковой, 
завершить настоящий обзор можно цитатой, ко-
торая ярко и образно подчеркивает связь времен 
и поколений, преемственность законодательных 
положений, важность исторических взглядов в 
формировании современных тенденций уголов-
ного судопроизводства: «История в некотором 
смысле есть священная книга народов: зерцало 
их бытия и деятельности, скрижаль откровений 
и правил; завет предков потомству; дополнение, 
изъяснение настоящего и пример будущему. 
Правители, законодатели действуют по указани-
ям истории и смотрят на ее листы, как морепла-
ватели на чертежи морей. Мудрость человече-
ская имеет нужду в опытах» (Н.М. Карамзин).
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