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Аннотация. При расследовании и судебном разбирательстве уголовных дел 
довольно часто необходимо привлекать специальные знания в различных обла-
стях человеческой деятельности. По действующему законодательству это обла-
сти науки, техники, искусства или ремесла, причем перечень этих знаний носит 
исчерпывающий характер. На протяжении почти трех столетий данный пере-
чень, сложившись еще в XIX в., остается неизменным. В современной науке уго-
ловно-процессуального права высказываются суждения о расширении перечня 
специальных знаний, на основании которых может быть проведена экспертиза. 
В качестве самостоятельного вида специальных знаний предлагаются знания в 
области права и, соответственно, возможность производства правовых экспер-
тиз. Автор статьи не разделяет мнение о необходимости легализации правовых 
экспертиз, считая, что, по сути, они представляют собой всего лишь доктриналь-
ное толкование правовых норм, отражающих мнение отдельного юриста, хотя 
бы и высококвалифицированного, имеющего ученую степень и звание. В теории 
права существует постулат, известный со времен римского права: «Незнание за-
кона не освобождает от ответственности». Этот принцип распространяется на 
всех граждан, проживающих на территории государства. Если обычный гражда-
нин, не обремененный юридическими познаниями, должен знать закон, а в слу-
чае его нарушения обязан подвергнуться ответственности, то для лиц, осущест-
вляющих расследование и судебное разбирательство, обязательность знания 
закона — аксиома. Предлагается решать данную проблему путем обращения 
правоприменителя (прокурора, дознавателя, следователя, судьи) к юристам (в 
том числе и к высококвалифицированным) за консультацией, которая поможет 
ему разобраться в тонкостях правовой проблемы. Однако такие консультации 
доказательственного значения не имеют.
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Abstract. The investigation and trial of criminal cases quite often requires the involve-
ment of experts with specialized knowledge in various spheres of human activities. 
According to the current legislation, these include science, technology, arts or crafts; 
the list of these spheres of knowledge is exhaustive. Over almost three hundred years 
the list, compiled as far back as the 19th century, has remained unchanged. Modern 
scientists of criminal procedure law argue that the list of special knowledge, which 
acts as a basis for conducting examinations, should be expanded. Knowledge in the 
sphere of law is put forward as an independent type of special knowledge which, 
correspondingly, leads to a possibility of conducting legal examinations. The author 
of this article does not share the opinion that it is necessary to legalize legal examina-
tions as they are, in essence, just doctrinal interpretations of legal norms reflecting 
the opinion of one lawyer, even if it is a highly qualified person with an academic 
degree. The theory of law has a postulate known since the times of the Roman law: 
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«Ignorance of the law is no excuse». This principle is true for all citizens living on the 
territory of a state. If an ordinary citizen, who does not possess any specialized legal 
knowledge, should know the law and bear responsibility for breaking it, then it is an 
axiom that persons carrying out investigations and court proceedings must know the 
law. It is suggested that to solve this problem, the law enforcers (prosecutors, inquir-
ers, investigators, judges) should consult lawyers (including highly qualified ones) in 
order to clarify the nuances of a legal problem. Such consultations, however, do not 
have any evidentiary value. 

Перечень видов специальных знаний, ко-
торые могут использоваться в уголовном судо-
производстве, как знаний в областях науки, ис-
кусства или ремесла, установился еще в XIX в. в 
Законе о судопроизводстве по делам о престу-
плениях и проступках Свода законов Российской 
империи 1832 г.1 Согласно ст. 943 этого закона, 
«если точное узнавание встречающихся в деле 
обстоятельств предполагает особые сведения 
или опытность в какой-либо науке, искусстве 
или ремесле (выделено мной. — И. С.), то над-
лежит истребовать о том показание и мнение 
сведущих людей». 

Затем Устав уголовного судопроизводства 
1864  г. (далее — УУС)2 подтвердил эту триаду 
специальных знаний, установив, чтобы «для 
точного уразумения встречающихся в деле об-
стоятельств» к осмотру и освидетельствованию 
привлекались сведущие люди «продолжитель-
ными занятиями по какой-либо службе или 
части приобретших особую опытность, обла-
дающих специальными сведениями или опыт-
ностью в науке, искусстве, ремесле, промысле 
(выделено мной. — И. С.) или каком-либо заня-
тии» (ст. 327 УУС3).

В дальнейшем в Уголовно-процессуальном 
кодексе (далее — УПК) РСФСР 1922 г.4, а затем и 
в УПК РСФСР 1923 г.5 были закреплены понятия  
«эксперт» и «экспертиза», в качестве оснований 

1 Законы о судопроизводстве по делам о пре-
ступлениях и проступках // Свод законов Российской 
Империи, повелением государя императора Николая 
Первого составленный : в 15 т. CПб., 1857. Т. 15, кн. 2 : 
Законы уголовные. С. 1–236. 

2 Устав уголовного судопроизводства от 20 ноября 
1864 г. // Судебные уставы 20 ноября 1984 года с рас-
суждениями, на коих они основаны : в 4 ч. СПб., 1867. 
Ч. 2. 523 с. 

3 Там же. Ч. 4. С. 189.
4 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР : при-

нят постановлением ВЦИК от 25 мая 1922 г. // СУ РСФСР. 
1922. № 20–21. Ст. 230.

5 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР : 
принят постановлением ВЦИК от 15 февр. 1923  г. // 
СУ РСФСР. 1923. № 7. Ст. 106.

назначения которой определялась необходимость 
в «специальных познаниях в науке, искусстве или 
ремесле» (выделено мной. — И. С.) (ст. 63). 

В последующем УПК РСФСР 1960  г.6 к спе-
циальным познаниям в науке, искусстве или ре-
месле добавил познания в технике.  

УПК Российской Федерации7 (далее — РФ), 
в отличие от всех предыдущих УПК РСФСР, не 
раскрывает понятие «экспертиза», но оно да-
ется в Федеральном законе от 31  мая 2001  г. 
№  73-ФЗ8 и определяется как процессуальное 
действие, состоящее из проведения исследо-
ваний и дачи заключения экспертом по вопро-
сам, разрешение которых требует специальных 
знаний в области науки, техники, искусства и 
ремесла (выделено мной. — И. С.) и которые 
поставлены перед экспертом судом, судьей, 
органом дознания, лицом, производящим до-
знание, следователем или прокурором, в целях 
установления обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию по конкретному делу. 

Ни в одном из перечисленных выше зако-
нодательных актов в число специальных знаний 
не включены правовые знания. Но это вовсе 
не означает, что они не являются специальны-
ми. Безусловно, правовые знания относятся к 
знаниям специальным, ибо они не являются 
общеизвестными, для их получения требуется 
определенное профессиональное образование, 
специальное обучение в учебных заведениях 
юридического профиля. Однако для следова-
теля, дознавателя, прокурора и судьи правовые 
знания специальными не являются, поскольку в 
силу своей профессии и компетенции они обя-
заны ими владеть. 

6 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР : при-
нят 27 окт. 1960 г. // Собрание законодательства РСФСР. 
1960. № 40. Ст. 592.

7 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации : Федер. закон от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.

8 О государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации : Федер. закон от 
31 мая 2001 г. № 73-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2003. № 23. Ст. 2291.
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Традиционный подход ученых-процессуа-
листов к вопросу об отнесении правовых знаний 
к специальным состоит в том, что они не рас-
сматриваются в качестве специальных знаний, 
которые могут быть основанием для производ-
ства экспертизы в уголовном судопроизводстве 
[1, с. 199; 2, с. 7]. 

 Например, Ю.К.  Орлов, признавая право-
вые знания специальными, отмечал, что в со-
держание специальных знаний, необходимых 
для производства экспертизы, они не входят, 
ими должны обладать сами следователи и су-
дьи [3, с.  166]. По мнению О.В.  Евстигнеевой, 
«принципиально важным признаком, характе-
ризующим сущность понятия специальных по-
знаний, используемых в уголовном процессе, 
является исключение из их числа познаний в об-
ласти права» [4, с. 8]. 

Хотя правовые знания законом не вклю-
чены в число специальных знаний, на основе 
которых может производиться экспертиза, сле-
дует заметить, что в число таковых не включе-
ны и многие другие знания в различных сферах 
человеческой деятельности: религии, спорта, 
коммерции, строительства, товароведения, 
коллекционирования, телекоммуникаций и др. 
Некоторые авторы предлагают включить их в 
перечень специальных знаний, данных в опре-
делении экспертизы [5, с. 7; 6, с. 189]. С точки 
зрения Д.В.  Зотова, необходимо дать пример-
ный перечень специальных знаний и завершить 
его указанием «и в других отраслях знаний» 
[7, с. 9]. Высказанные предложения, представ-
ляется, заслуживают внимания законодателя, 
однако последнее дополнение позволит право-
применителю включать в специальные знания 
любые, в том числе и правовые, без каких-либо 
ограничений, что может привести к чрезмерно-
му его усмотрению.  

Законодательная установка на специаль-
ные знания в сферах науки, техники, искусства и 
ремесла, необходимость применения которых 
может стать основанием назначения и произ-
водства судебной экспертизы, существовала в 
нашей стране на протяжении почти трех столе-
тий, она поддерживалась и разделялась прак-
тически всеми учеными-процессуалистами. 
Достаточно долгое время в уголовно-процес-
суальной науке считалось, что правовые (юри-
дические) экспертизы в уголовном судопроиз-
водстве принципиально недопустимы, причем 
в этом вопросе до недавнего времени среди 
ученых царило полное единодушие. Данная 

позиция в некотором смысле была вполне без-
упречной, ибо основывалась на законодатель-
ных установках.

Камертон в этом вопросе был задан еще 
дореволюционными юристами, которые при-
держивались мнения о том, что эксперты не 
должны и не могут разрешать правовые вопро-
сы. И.Я. Фойницкий в этой связи писал: «Пред-
мет экспертизы есть вопрос о конкретном об-
стоятельстве, подлежащий разрешению при 
помощи специальных сведений и опытности. 
Экспертиза не дает окончательное решение это-
го вопроса, а только указания, служащие к его 
разрешению, и проект такого решения. Но этот 
проект имеет в виду не юридическую сторону 
вопроса, всецело принадлежащую суду, а лишь 
сторону техническую» [8, с. 296].  

Так же считал и М.Н.  Гернет, отмечая, что 
«заключение экспертов ни в каком случае не 
может касаться вопросов юридических... Экс-
перты не могут быть спрашиваемы по таким 
предметам, кои подлежат непосредственному 
ведению суда» [9, с. 702].

Позднее патриарх советского уголовно-
го процесса М.С.  Строгович также категорично 
утверждал, что «экспертиза никогда не может 
принимать на себя исследование вопросов, 
относящихся к компетенции непосредствен-
но следствия и суда». Вместе с тем, считая, что 
экспертиза по вопросам действующего права 
является незаконной, М.С.  Строгович допускал 
возможность юридической экспертизы по во-
просам иностранного права в тех случаях, когда 
суду при решении дела необходимо выяснить 
те или иные положения права иностранного го-
сударства [10, с. 338–339].

В советское время линию на исключение 
решения экспертами правовых вопросов про-
должил Пленум Верховного Суда СССР, кото-
рый в постановлении от 16 марта 1971 г. № 19 
обратил внимание судов на недопустимость по-
становки перед экспертами правовых вопросов, 
как не входящих в их компетенцию (например, 
имело ли место хищение или недостача, убий-
ство или самоубийство и т.п.) (п. 11).

Аналогичной позиции придерживаются и 
многие современные ученые-юристы, считая, 
что введение правовой экспертизы в уголовный 
процесс таит в себе опасность того, что следова-

9 О судебной экспертизе по уголовным делам : 
постановление Пленума Верхов. Суда СССР от 16 марта 
1971 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда СССР. 1971. 
№ 2. С. 3–10.
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тели и судьи могут переложить обязанность до-
казывания обстоятельств дела и квалификации 
деяния на экспертов в области права, что недо-
пустимо в силу общей конструкции российского 
уголовного процесса [11, с. 40; 12, с. 37]. В этой 
связи Т.В.  Аверьянова отмечала, что незнание 
в необходимых пределах определенных отрас-
лей права — это проблема правоприменителя, 
а ее решение путем производства так называе-
мых правовых экспертиз означает попытку при-
крыть пробелы в его знаниях и переложить бре-
мя доказывания на эксперта [13, c. 187].

В литературе высказано мнение, что фор-
мально УПК РФ как не запрещает, так и не раз-
решает производство правовых экспертиз [14, 
с. 20]. Думается, оно не соответствует закону, 
ибо в Федеральном законе от 31  мая 2001  г. 
№  73-ФЗ ясно и конкретно определены сферы 
специальных знаний, правовые знания в них не 
включены, а это значит, что закон не допускает 
производство правовых экспертиз. 

В последнее время классический постулат 
о недопустимости правовых экспертиз в уголов-
ном судопроизводстве стал подвергаться со-
мнению со стороны отдельных ученых.

Впервые вопрос о возможности производ-
ства правовых экспертиз в уголовном судопро-
изводстве был поставлен в 2001 г. А.А. Эскархо-
пуло. Главной причиной, требующей признания 
правовых экспертиз, автор назвал динамичное 
развитие права и законодательства, объем из-
менений которых правоприменители не в со-
стоянии воспринимать и реализовывать. В этой 
связи он полагал, что распространять на право-
применителя обязанность быть компетентным 
во всех правовых вопросах, которые могут по-
требоваться для расследования или судебного 
разбирательства уголовных дел, означало бы 
поставить его в затруднительное, или даже в 
безвыходное положение, когда знать право они 
обязаны, но реально применить эти знания при 
принятии решений не могут [15, c. 23].

Некоторые  авторы, соглашаясь с данной 
позицией, идут дальше, указывая не только на 
возможность, но даже и на обязательность в 
ряде случаев производства правовых экспертиз 
(например, по уголовным делам о преступлени-
ях, ответственность за которые установлена ста-
тьями Уголовного кодекса РФ10 с бланкетными 

10 Уголовный кодекс Российской Федерации : Фе-
дер закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ : (в ред. ФЗ от 
30 нояб. 2024 г. № 421-ФЗ) // Собрание законодатель-
ства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954 ; 2024. № 33, ч. 1. Ст. 4914.

диспозициями; при расследовании и рассмо-
трении дел с возникающими пограничными во-
просами на стыке права и экономики, правовых 
и экологических, правовых и кредитно-финан-
совых отношений) [16, с. 38; 17, с. 24]. 

Активный сторонник правовых экспертиз 
Е.Р.  Россинская, аргументируя, ссылалась на 
практику Конституционного Суда РФ, пригла-
шавшего «в качестве экспертов высококвалифи-
цированных юристов (докторов и кандидатов 
юридических наук)», на разрешение которых 
ставились вопросы чисто правового характера, 
касавшиеся трактовки и использования отдель-
ных норм материального и процессуального 
права [18, с.  268]. Для этого аргумента давали 
основание положения ст. 63 Федерального кон-
ституционного закона (далее — ФКЗ) от 21 июля 
1994 г. №  1-ФКЗ11, в первоначальной редакции 
которой указывалось, что в заседание Конститу-
ционного Суда РФ может быть вызвано в каче-
стве эксперта лицо, обладающее специальными 
познаниями, по вопросам, касающимся рассма-
триваемого дела. Из чего можно сделатьсде-
лать вывод о возможности производства право-
вой экспертизы в Конституционном Суде РФ.

Однако ФКЗ от 9  ноября 2020  г. №  5-ФКЗ12 
в вышеуказанную ст.  63 внес существенные из-
менения, согласно  которым в заседание Кон-
ституционного Суда РФ на основании решения 
Конституционного Суда РФ может быть вызвано 
в качестве эксперта лицо, обладающее специ-
альными познаниями, по вопросам, касающимся 
рассматриваемого дела, но непосредственно не 
относящимся к сфере российского права (вы-
делено мной. — И. С.). С учетом этих изменений 
для решения правовых вопросов эксперты не мо-
гут быть вызваны в заседание Конституционного 
Суда РФ. В литературе еще до этой поправки спра-
ведливо отмечалось, что своеобразными экспер-
тами в правовых вопросах должны быть прежде 
всего сами судьи Конституционного Суда РФ, ши-
рокое же привлечение в качестве экспертов сто-
ронних юристов к участию в процессах наводило 
бы на мысль о недостаточном профессионализме 
судей Конституционного Суда РФ [19, с. 149]. 

11 О Конституционном Суде Российской Федера-
ции : Федер. конст. закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ // 
Собрание законодательства РФ. 1994. № 13. Ст. 1447. 

12 О внесении изменений в Федеральный кон-
ституционный закон «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» : Федер. конст. закон от 9 нояб. 
2020  г. № 5-ФКЗ // Собрание законодательства РФ. 
2020. № 46. Ст. 7196. 
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Распространять практику Конституцион-
ного Суда РФ на уголовное судопроизводство 
неправильно и по другим причинам. Конститу-
ционный Суд РФ проверяет конституционность 
закона, примененного или подлежащего при-
менению в конкретном деле13; других вопросов, 
например, соответствует ли квалификация пре-
ступления определенным нормам УК РФ, он не 
рассматривает и рассматривать не может, ибо 
его решение — это исключительная компетен-
ция органов дознания, следствия и суда.

В последнее время позиция о необходимо-
сти производства правовых экспертиз в уголов-
ном судопроизводстве набирает все больше сто-
ронников [16, с. 36–38; 17, с. 21–24]. В качестве 
обоснования приводятся следующие аргументы.

Принятие огромного количества законов14, 
которые не в состоянии изучить и понять от-
дельный правоприменитель, поскольку юристу 
даже самой высокой квалификации невозмож-
но знать все законы и другие нормативные акты, 
количество которых беспрерывно множится. 

Существенное усложнение современного 
законодательства, в связи с чем правопримени-
телю трудно ориентироваться в «узких» вопро-
сах отдельных отраслей права, соответственно, 
возникают проблемы при толковании этих зако-
нов, особенно при расследовании «новых пре-
ступлений», таких как: незаконная банковская 
или предпринимательская деятельность, неза-
конное получение кредита, налоговые престу-
пления и др. Наличие в Уголовном кодексе РФ 
большого количества бланкетных диспозиций, 
отсылающих к различным нормативным актам, 
регулирующим правоотношения в других юри-
дических сферах, в которых несведущ право-
применитель.

Ненадлежащее качество многих законода-
тельных актов с позиции юридической техники и 

13 Конституция Российской Федерации : принята 
всенар. голосованием 12 дек. 1993 г. : (с изм., одобр. 
в ходе общенар. голосования 1 июля 2020 г.) // Офи-
циальный интернет-портал правовой информации. 
URL:http//pravo.gov.ru.

14 Небезынтересно по данному поводу заметить, 
что действительно в последние годы принято огромное 
количество законодательных актов. Только в период с 
2021 по 2023 г. было принято 1 852 федеральных закона 
(в 2021-м — 505, 2022-м — 653, в 2023 г. — 694). См.: URL: 
http: duma.gov.ru/news/58533. За период с 2018 по июнь 
2024 г. в УПК РФ федеральными законами были внесены 
33 поправки в 315 статей. В УК РФ с момента его приня-
тия внесены изменения и дополнения 324 федеральны-
ми законами. См.: Кодексы и законы. URL: http:// zakonrf.
info/izmeneniya-v-zakon/datelstve/izmenenie-upk.

логики. Нередко законы характеризуются неточ-
ностью, двусмысленностью и даже рассогласо-
ванностью между собой как в рамках одной отрас-
ли законодательства, так и в еще большей мере 
на межотраслевом уровне. В законах нередко 
наличествует неопределенность формулировок, 
выражений, отдельных терминов, непоследова-
тельность и противоречивость терминологии, за-
трудняющей понимание их содержания. 

Недостаточно высокая юридическая подго-
товка и, соответственно, невысокая квалифика-
ция современных правоприменителей.

Справедливости ради следует заметить, что 
сторонники производства правовых экспертиз 
в уголовном судопроизводстве одновременно 
предлагают и ограничения относительно вопро-
сов, которые нельзя ставить на разрешение экс-
пертов в области права и которые должны отно-
ситься лишь к компетенции правоприменителя.

В свое время И.Я. Фойницкий обращал осо-
бое внимание на то, что эксперт не вправе пред-
лагать проект решения уголовно-юридического 
вопроса о вменяемости или даже о виновности, 
поскольку «привлечение экспертов к разреше-
нию такого рода вопросов было бы коренным 
извращением экспертизы» [8, с. 296].

Современные авторы указывают на безус-
ловное исключение из числа вопросов (своео-
бразные «табу»), подлежащих разрешению при 
производстве правовых экспертиз, вопросы о 
виновности или невиновности и квалификации 
совершенного деяния [3, с. 166; 5, с. 10]. 

В. Балакшин к их числу добавляет вопросы 
об относимости, допустимости, достоверности 
и достаточности доказательств, имеющихся в 
деле, о применении норм уголовного и уголов-
но-процессуального закона, исключающих уго-
ловную ответственность и наказание [16, с. 38].

В этой связи представляет интерес пози-
ция Пленума Верховного Суда РФ, изложенная 
в постановлении № 28 от 21 декабря 2010 г.15, 
в котором обращается внимание судов на не-
допустимость постановки перед экспертами 
вопросов по оценке достоверности показаний 
подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего 
и свидетеля, полученные в ходе производства 
следственных действий, поскольку такая оценка 
относится исключительно к компетенции лиц, 
осуществляющих производство по уголовному 

15 О судебной экспертизе по уголовным делам : 
постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации 
от 21 дек. 2010 г. № 28 // Бюллетень Верховного Суда 
Российской Федерации. 2011. № 2. С. 3–9.
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делу. Кроме того, указывается, что заключение 
эксперта, содержащее выводы о юридической 
оценке деяния или достоверности показаний 
допрошенных лиц, не может быть в этой части 
признано допустимым и положено в основу су-
дебного решения по делу (п. 4).

Одновременно судам дано указание о том, 
что постановка перед экспертом правовых во-
просов, связанных с оценкой деяния, разре-
шение которых относится к исключительной 
компетенции органа, осуществляющего рассле-
дование, прокурора, суда, как не входящих в его 
компетенцию, не допускается. Из этого можно 
сделать вывод, что постановка правовых вопро-
сов перед экспертом, не связанных с оценкой 
деяния, вполне возможна (?!). Если таким обра-
зом толковать данное положение (с чем сложно 
согласиться), то у сторонников правовых экс-
пертиз появляются дополнительные аргументы 
в защиту своей позиции. 

Нельзя также согласиться с позицией 
А.А. Эскархопуло, считающего, что научный ана-
лиз обстоятельств преступления, установлен-
ных в ходе расследования или судебного разби-
рательства специалистами в области правовой 
науки на уровне экспертизы, выводы которой 
давали бы основание отдать предпочтение 
тому или иному варианту решения проблемы 
квалификации содеянного либо тому или ино-
му варианту принятия процессуального реше-
ния, не противоречит нормативным правилам 
назначения и проведения судебных экспертиз 
в уголовном судопроизводстве [15, с.  26], по-
скольку в вопросе квалификации преступления 
никаких вариантов быть не может. 

Что есть экспертиза по своему существу? 
Это проведение исследования экспертом по 
специально выработанным теми или иными от-
раслями знаний методикам. А что представля-
ет собой правовая экспертиза? Это есть не что 
иное как доктринальное (научное) толкование 
закона, причем всем известно, что практически 
по всем правовым проблемам существуют дис-
куссии, продолжающиеся не одно десятилетие. 
Любой, пусть даже высококвалифицированный 
юрист, давая оценку того или иного правового 
акта, выскажет всего лишь свою собственную 
позицию. При наличии других позиций мнение 
одного юриста вряд ли можно признать досто-
верным. Для изложения суждения по правовому 
вопросу не требуется проведение специальных 
экспертных исследований. Непонятно, какой 
методикой будет руководствоваться «эксперт-

правовед». Любое суждение юриста по поводу 
толкования закона будет иметь непроцессуаль-
ное вспомогательное значение для правопри-
менителя, но отнюдь не доказательственное. 
Официальное процессуальное толкование за-
кона составляет исключительную компетенцию 
правоприменителя.

По мнению Ю.К. Орлова, предметом юриди-
ческой экспертизы (если таковая будет призна-
на законодателем) может быть только вопрос о 
том, какой закон и подзаконные акты подлежат 
применению в данном деле [20, с. 20]. 

В теории права существует принцип, из-
вестный еще со времен Римской империи: «Не-
знание закона не освобождает от ответствен-
ности». Он распространяется на всех граждан, 
находящихся на территории РФ. На основе 
этого принципа сформирована правовая пре-
зумпция — предположение о знании законов 
всеми гражданами (как гражданами РФ, так и 
иностранными гражданами, и лицами без граж-
данства), которая может быть опровержима 
при наличии обстоятельств, препятствовавших 
гражданину ознакомиться с тем или иным зако-
ном (стихийное бедствие, военные действия, тя-
желая болезнь и др.). Если обычный гражданин, 
не обремененный юридическими познаниями, 
должен знать закон, а в случае его нарушения 
обязан подвергнуться ответственности, то для 
лиц, осуществляющих расследование и судеб-
ное разбирательство, обязательность знания 
закона — аксиома, а незнание закона является 
основанием усомниться в их компетентности, 
и, соответственно, для признания их некомпе-
тентными и неспособными осуществлять такую 
деятельность.

Небезынтересно в связи с рассматрива-
емым вопросом сослаться на текст ст.  1190 
Устава о службе по определению Правитель-
ства, входившего в Устав о службе гражданской 
1832  г.16, которая устанавливала: «Всякий слу-
жащий должен поставить себе в обязанность 
ведать все уставы и законы государственные 
и содержать их в нерушимой сохранности, яко 
первый и главный предмет, от которого зависит 
правовое и благонамеренное управление всех 
дел; закон, запрещающий всем вообще поддан-
ным отговариваться неведением законов пре-
имущественно подтверждается в отношении к 

16 Устав о службе гражданской. Книга I. Устав о 
службе по определению Правительства // Свод зако-
нов Российской Империи, повелением государя импе-
ратора Николая Первого составленный. Т. 3. С. 251.
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лицам, состоящим в государственной службе». 
Заметим, что в XIX в. количество законов было 
не меньшим, чем в настоящее время. Только 
Свод законов Российской Империи состоял из 
15  томов. Уголовное Уложение о наказаниях 
уголовных и исправительных (аналог Уголовно-
го кодекса) 1845 г.17 содержало 2 224 статьи (а 
Уголовный кодекс РФ — 507 статей18, что в четы-
ре раза меньше), УУС — 1 279 статей (УПК РФ — 
595 статей19, что в два раза меньше). Если до-
революционному следователю под силу было 
разобраться в них, то что мешает сделать это 
современному следователю.

Тем более что, в отличие от дореволюци-
онного или советского следователя, современ-
ному их коллеге предоставлена возможность 
обращаться к информационным системам, 
например к правовой системе «Гарант», в 
базе данных которой находится 3  900  000 до-
кументов, в том числе 2  400  000 норматив-
но-правовых актов, более 1  200  000 судебных 
решений, свыше 230  000 консультативных ма-
териалов, 101 000 типовых форм, 91 000 000 ги-
пертекстовых ссылок, показывающих явные и 
скрытые взаимосвязи с документами, более 
370  000  аннотаций к правовым документам20. 
Кроме этого, в СПС «КонсультантПлюс» имеется 
270 000 000 документов21, что позволяет найти 
тот или иной закон, не прибегая к правовой экс-
пертизе. Современный правоприменитель из-
бавлен от обременительного труда ручного по-
иска в журналах необходимого нормативного 

17 Уложение о наказаниях уголовных и исправи-
тельных от 15 августа 1845 г. // Свод законов Россий-
ской Империи, повелением государя императора Нико-
лая Первого составленный.  Т. 15, кн. 1. С. 1– 602. 

18 По состоянию на 25 ноября 2024 г.
19 Там же.
20 URL: http://garant-yugorsk.ru.
21 URL: http://Consultant.ru.

акта, к его услугам современные компьютерные 
информационно-правовые системы. 

В литературе высказана точка зрения, со-
гласно которой разрешение юридических вопро-
сов, которые не могут быть поставлены перед 
экспертами, возможно в рамках дачи по этим во-
просам заключения специалистом [21, с. 31]. 

Такой вариант также нельзя принять, ибо 
специалист, как и эксперт, согласно УПК РФ (ч. 1 
ст. 57 и ч. 1 ст. 58) — это лицо, обладающее спе-
циальными знаниями, а именно знаниями в об-
ласти науки, техники, искусства или ремесла, но 
не права. Кроме того, в УПК РФ, в отличие от за-
ключения эксперта, не предусмотрены ни струк-
тура, ни порядок оформления заключения спе-
циалиста. Напрашивается вывод, что оно может 
быть составлено в свободной форме по усмо-
трению составителя-специалиста. Данный под-
ход представляется недопустимым, поскольку 
заключение специалиста является доказатель-
ством по уголовному делу и, как любое доказа-
тельство, должно быть представлено в уголовно-
процессуальной форме, которой в законе нет. И 
следовательно, такое заключение специалиста 
является недопустимым доказательством (ч.  1 
ст.  75 УПК РФ). Нельзя по аналогии использо-
вать структуру заключения эксперта, поскольку 
последнее фиксирует исследование эксперта, а 
специалист исследование не проводит.

Для изложения суждения по правовому во-
просу не требуется проведение специальных 
экспертных исследований или заключений спе-
циалиста, разрешение юридических вопросов 
возможно в рамках обращения за консульта-
циями к специалистам в области права (в том 
числе к высококвалифицированным) и здесь 
никаких ограничений нет. Какие бы коллизии 
не возникали у правоприменителя в сфере при-
менения закона, в первую очередь он должен 
решать их сам.
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