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Аннотация. В научной литературе интерес к взаимосвязи таких элементов до-
казывания, как проверка и оценка доказательств, вызван некоторой затрудни-
тельностью их разграничения. Целью данного исследования является конкрети-
зация содержания и соотношения данных элементов доказывания. На основании 
теоретического, формально-логического и терминологического методов анализа 
оценки и проверки доказательств указывается, что их взаимосвязь проявляется в 
том, что каждый из этих элементов предполагает вынесение суждений о соответ-
ствии/несоответствии полученных при производстве по делу сведений указанным 
в ч. 1 ст. 88 УПК РФ критериям, поэтому проверка доказательств является необхо-
димым начальным этапом формирования убежденности субъекта доказывания в 
наличии в его распоряжении доказательств. При этом результаты проверки дока-
зательств являются основой для обобщающей оценки их совокупной значимости 
для достижения целей доказывания, а именно — их способности быть основани-
ем для вывода о доказанности обстоятельств предмета доказывания.
Разграничение являющихся взаимосвязанными элементов проверки и оценки 
доказательств для обоснования их самостоятельного содержания и значения воз-
можно, по мнению авторов, по такому основанию, как характер используемых 
при их реализации средств, где проверка — это сочетание практической (про-
цессуальной) и мыслительной деятельности, а оценка — сугубо мыслительная 
деятельность, средствами для реализации которой являются исключительно ло-
гические операции. Отмечается, что если определение взаимной согласованно-
сти доказательств между собой является совокупным результатом их проверки и 
оценки, то установление соответствия всех полученных доказательств критерию 
достаточности является единственно невозможным для его реализации посред-
ством их проверки. 
На основании сравнительного исследования норм о доказывании в законодатель-
стве стран СНГ критически оценивается отсутствие в УПК РФ определения доста-
точности доказательств. Делается вывод, что направленностью осуществления и 
проверки, и оценки доказательств на установление соответствия полученных све-
дений требованиям относимости, допустимости и достоверности определяется 
их корреляционная установка. Но определение количественной необходимости и 
качественной достаточности — задача исключительно оценки доказательств.
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Abstract. The interest of researchers for the interconnection of such elements of 
proof as the verification and evaluation of evidence is explained by certain difficulties 
of differentiating between them. The goal of this study is to specify the contents and 
correlation of these elements of proof. The authors use the theoretical, formal-legal 
and terminological methods of analyzing the evaluation and verification of evidence to 
state that their interconnection is manifested by the fact that each of these elements 
presupposes the ability to make judgements regarding the consistency/inconsistency 
of information obtained in the proceeding with the criteria presented in Part 1, Art. 88 
of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation; thus, the verification of 
evidence is a necessary initial stage of making the subject of proving convinced that 
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Уголовно-процессуальное доказывание, 
будучи основным содержанием деятельности 
при производстве по уголовному делу, неиз-
менно привлекает к себе внимание ученых в 
силу важности результата его осуществления 
для достижения целей и назначения уголовного 
судопроизводства. В структуре уголовно-про-
цессуального доказывания, исходя из его зако-
нодательного определения, выделяются такие 
элементы, как собирание, проверка и оценка 
доказательств, соотношение которых в доктри-
не российского уголовного процесса традици-
онно определяется как взаимообусловленное 
и взаимопроникающее [1, с.  84]. При этом ло-
гичной является последовательность законо-
дательного перечня элементов доказывания, 
поскольку только уже имеющиеся в наличии 
субъекта доказывания сведения можно прове-
рить и оценить. Целью настоящего исследова-
ния является анализ таких элементов доказы-
вания, как проверка и оценка доказательств, 
призванных обеспечивать объективность дока-
зывания, для возможной конкретизации их со-
держания и соотношения. В научной литературе 
данные вопросы вызывают интерес в связи с не-
которой затруднительностью их разграничения.

В частности, А.В. Аверин отмечает, что «тре-
бование полноты расследования закреплено за-
конодателем в ст. 87 УПК РФ в виде требования 
проверки доказательств путем получения иных 
доказательств и представляет собой одну из су-
щественных сторон оценки доказательств с точ-
ки зрения достоверности» [2, с. 249]. Во-первых, 

определение проверки доказательств в приве-
денном утверждении в качестве существенной 
стороны оценки доказательств может восприни-
маться как их смешение, не позволяющее судить 
о самостоятельном значении каждой из них. Во-
вторых, требование полноты расследования, 
как представляется, все же в большей степени 
проявляется в оценке доказательств с позиции 
их достаточности. В частности, И.В.  Каблуков 
обоснованно рассматривает полноту и достаточ-
ность как синонимичные понятия [3, с. 125]. 

Уголовно-процессуальный закон Российской 
Федерации не содержит определений рассма-
триваемых элементов доказывания. В норме, 
посвященной проверке доказательств, раскры-
вается лишь содержание деятельности по ее осу-
ществлению посредством указания на способы 
этой деятельности, а именно «путем сопостав-
ления их с другими доказательствами, имеющи-
мися в уголовном деле, а также установления их 
источников, получения иных доказательств, под-
тверждающих или опровергающих проверяемое 
доказательство» (ст. 87 УПК РФ). 

Само слово «проверка», согласно Толковому 
словарю В. Даля, означает «удостовериться в пра-
вильности чего-нибудь посредством исследова-
ния», «предпринять исследование для выяснения, 
определения чего-нибудь», «установление пра-
вильности чего-либо, соответствия чего-либо че-
му-либо» [4, с. 538]. Исходя из общеупотребитель-
ного значения слова «проверка», правомерно, что 
некоторые ученые называют данный элемент до-
казывания исследованием доказательств. 

they are in possession of evidence. Besides, the results of verifying evidence form the 
grounds for a further generalized evaluation of their cumulative significance for reach-
ing the goals of proving, namely, the possibility of them being used as a basis to draw 
conclusions regarding the validity of the facts relating to the subject of proof. 
According to the authors, it is possible to differentiate between the interconnected 
elements of verifying and evaluating evidence with the purpose of justifying their inde-
pendent content and significance based on the means used for their implementation, 
where the verification is a combination of practical (procedural) and mental activities, 
while the evaluation is a purely mental activity carried out through logical operations 
only. It is noted that, while determining the mutual consistency of evidence is a cumu-
lative result of their verification and evaluation, establishing the correspondence of all 
obtained evidence to the criterion of sufficiency is the only one that is impossible to be 
reached through their verification. 
The comparative analysis of norms on proving in the legislation of the CIS countries 
allows the authors to present a critical assessment of the absence of the definition 
for the sufficiency of evidence in the Criminal Procedure Code of the Russian Federa-
tion. It is concluded that the correlation orientation defines the direction for both the 
verification and the evaluation of evidence with the purpose of establishing the corre-
spondence of the obtain information with the requirements of relevance, admissibility 
and validity. However, the establishment of quantitative necessity and qualitative suf-
ficiency is purely the task for evidence evaluation. 

Keywords
Criminal procedural proof; elements 
of proof; verification of evidence; 
evaluation of evidence; criteria 
for evaluating evidence; evidence 
consistency; evidence sufficiency 
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В этом отношении сравнительно-право-
вой анализ норм, посвященных доказыванию, 
в законодательстве стран ближнего зарубежья, 
имевших в прошлом единую с российским за-
конодательством научную и правовую основу, 
показывает, что, например, в уголовно-про-
цессуальных законах Республики Казахстан1 и 
Республики Туркменистан2 указанные нормы 
носят название именно «Исследование доказа-
тельств» (ст. 124 и ст. 135 соответственно). При 
этом, несмотря на использование в ст. 132 УПК 
Туркменистана, закрепляющей структурные 
элементы доказывания, понятия «исследова-
ние», в ст. 133 указано, что «все собранные по 
делу доказательства подлежат тщательной, все-
сторонней и объективной проверке». То есть за-
конодатель этой республики, используя в тексте 
закона понятия «проверка» и «исследование» в 
одном контексте, понимает под ними одно и то 
же [5, с. 237]. 

Действительно, в любом случае, вне за-
висимости от того, как именуется данный эле-
мент доказательственной деятельности (про-
верка или исследование), в содержание этого 
элемента учеными и практическими работни-
ками вкладывается одно значение — уяснение 
содержания доказательства посредством его 
анализа и получение других доказательств, по-
зволяющих судить о его доброкачественности 
[6, с.  114]. Тем не менее «проверка доказа-
тельств»  — вполне устоявшийся в теории до-
казательств и теории российского уголовного 
процесса термин. Напротив, термин «исследо-
вание» является не только более широким по 
содержанию, поскольку под ним понимается 
сбор, организация и анализ информации для 
улучшения понимания проблемы [7, с. 264], но 
и, как справедливо отмечается Ю.К.  Орловым, 
может употребляться в законе в качестве сино-
нима доказыванию, в частности, исходя из фор-
мулировки ст. 240 УПК РФ, — в условиях судеб-
ного разбирательства [6, с. 114].

В УПК РФ также нет определения понятия 
«оценка доказательств». В философии созна-
ния, исследующей соотношение сознания и фи-

1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Казахстан от 4 июля 2014 г. № 231-V ЗРК : (с изм. и доп. 
по сост. на 12 сент. 2023  г.) // Казахстанская правда. 
2014. № 133.

2 Уголовно-процессуальный кодекс Туркмениста-
на от 18 апреля 2009 г. : (с изм. и доп. по сост. на 25 нояб. 
2023  г.). URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=31344376.

зической реальности, оценка — это умственный 
акт установления отношения действующего и 
познающего субъекта к оцениваемому объекту 
[8, с. 738]. Оценка предполагает суждение (вы-
сказанное или мыслимое) о значении, качествах 
чего-нибудь, предполагает соотнесение чего-
либо с принятыми критериями. При этом сле-
дует подчеркнуть, во-первых, невозможность 
ее вычленения в практическом отношении, по-
скольку оценка — продукт исключительно мыс-
лительной деятельности. Во-вторых, функция 
оценки заключается в том, что она организует 
практическую деятельность субъекта познания, 
поэтому оценка, по терминологии британского 
философа Гилберта Райла, — это диспозиция к 
поведению [9, с. 144]. 

Поскольку оценка является неотъемлемым 
компонентом регулятивной функции психики 
человека, она предшествует любым его дей-
ствиям, даже самым элементарным. Как отме-
чает Л.В.  Алексеева, «отражая в сознании про-
исходящее, субъект одновременно выражает к 
нему свое отношение — оценивает его, и в со-
ответствии с этой оценкой принимает решение 
действовать определенным образом» [10, с. 44].

Точно так же подвергается постоянной 
оценке результат реализованных действий на 
предмет достижения поставленной цели дей-
ствия и использования его результата для даль-
нейшей деятельности. Поэтому, как в любой 
сфере жизнедеятельности, в сфере уголовного 
судопроизводства мысленная оценка предше-
ствует, сопровождает и завершает всю деятель-
ность уполномоченных лиц при производстве 
по уголовному делу. В частности, планирование 
следственного действия предполагает анализ и 
оценку имеющихся на текущий момент произ-
водства по делу сведений для достижения его 
результативности. Такой оценкой охватываются 
не только сведения, имеющие доказательствен-
ное значение, но и, например, сведения о лич-
ностных особенностях лица — участника пла-
нируемого процессуального мероприятия. Так, 
планирование допроса несовершеннолетнего 
лица с необходимостью предполагает оценку 
его возрастных, психологических, эмоциональ-
ных особенностей, без учета которых допрос 
вряд ли будет эффективным. 

Кроме того, оценивается результат любого 
проведенного процессуального действия; этот 
процесс, безусловно, включает в себя оценку 
полученных в ходе его производства доказа-
тельств, но не исчерпывается ею. Могут оцени-
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ваться и материалы уголовного дела в целом, что 
также явно не тождественно оценке полученных 
при его производстве доказательств, поскольку 
производство по уголовному делу включает в 
себя не только деятельность по доказыванию. 

Между тем некоторые авторы смешивают 
такие оценки. В частности, Э.С.  Данильян, ис-
следуя «теоретическую основу в вопросе оцен-
ки материалов уголовного дела», сетует на то, 
что «в научной литературе нет единого пони-
мания критериев качества предварительного 
расследования», на том основании, что одни 
ученые исследуют только «непосредственно 
доказательства, производя их оценку», другие 
«уделяют внимание возможным ошибкам в 
предварительном расследовании», третьи — 
лишь «предлагают авторские критерии качества 
уголовного судопроизводства» [11, с.  61]. При 
этом цитируемым автором делается обобщаю-
щий вывод о том, что ей в научных трудах, в том 
числе таких именитых ученых, как В.С.  Балак-
шин, В.М. Бозров, В.Д. Зеленский, Р.В. Костенко, 
А.Д. Назаров, В.А. Семенцов и др., «не удалось 
обнаружить диалектического, системно-функ-
ционального подхода к методике оценки (уго-
ловно-процессуальной и криминалистической) 
предварительного расследования» [там же]. 

В этой связи стоит отметить, что в своих тру-
дах В.С. Балакшин, В.М. Бозров, В.Д. Зеленский, 
Р.В.  Костенко [12–15] и др., исследуя внутрен-
нюю структуру процессуальной деятельности 
по доказыванию, подвергают анализу такой 
его элемент, как оценка доказательств, но от-
нюдь не производят оценку доказательств, как 
считает Э.С.  Данильян [11, с.  61], что может 
свидетельствовать о поверхностном ознаком-
лении указанным автором с их содержанием. 
Как предостерегает А.П.  Кругликов, подобные 
«научные» рассуждения нельзя оставлять без 
внимания, поскольку, в противном случае, в 
уголовно-процессуальную теорию «под видом 
научности войдут различные наукообразные 
взгляды» [16].

Явно ошибочно понимать одно и то же и 
под понятиями «качество уголовного судопро-
изводства» и «качество предварительного рас-
следования», где первое понятие гораздо шире 
второго. Думается, что Э.С.  Данильян может 
сетовать только на то, что предмет ее иссле-
дования не совпал с предметом исследования 
перечисленных ею авторов, а критиковать на 
этом основании их теоретические изыскания, по 
меньшей мере, некорректно.

Возвращаясь к оценке доказательств, от-
метим, что некоторые авторы, утверждая, что 
ей всегда предшествуют собирание и проверка 
доказательств, одновременно указывают, что 
фиксация любых получаемых сведений пред-
полагает какой-либо след, а этот след прежде 
необходимо оценить как минимум с точки зре-
ния относимости [17, с. 56]. Думается, что в при-
веденном высказывании первое утверждение 
опровергается последним.

Оценка, как мыслительный процесс анализа 
получаемых при производстве по делу сведе-
ний на предмет их соответствия определенным 
законом требованиям, пронизывает весь ход 
доказывания. В этой связи встречающееся в на-
учных публикациях мнение о том, что оценка 
является лишь логическим продолжением про-
верки [18, с.  23], видится несколько упрощен-
ным представлением о ее значении. Оценка 
доказательств зачастую предшествует проверке 
доказательств, поскольку именно по результату 
оценки имеющихся сведений субъект доказыва-
ния делает вывод о необходимости их проверки.

Оценочное отношение мысли к действи-
тельности выражается в явном или в подразу-
меваемом «должно быть» [19, с. 117]. При этом 
основание оценки — это то, с точки зрения чего 
производится оценивание. Уголовно-процессу-
альным законом в самостоятельной норме за-
креплены такие основания. Согласно ч. 1 ст. 88 
УПК РФ каждое доказательство подлежит оцен-
ке с точки зрения относимости, допустимости, 
достоверности, а все собранные доказательства 
в совокупности — достаточности. 

Вместе с тем содержание положения ст. 88 
УПК РФ о том, что «каждое доказательство под-
лежит оценке с точки зрения относимости, до-
пустимости, достоверности», свидетельствует о 
том, что убеждение в наличии у доказательств 
указанных признаков возможно только после 
их проверки. Безусловно, как и оценка, провер-
ка полученных при производстве по делу све-
дений предполагает вынесение суждений об их 
соответствии/несоответствии указанным в ч.  1 
ст. 88 УПК РФ критериям и степени значимости 
для дела; без этого, как представляется, осу-
ществление проверки бессмысленно. Именно 
в этом заключается взаимосвязь оценки и про-
верки доказательств и определенная обуслов-
ленность первой из них последней.

В этой связи стоит учитывать, что, согласно 
этимологическим источникам, слово «провер-
ка» образовалось путем сложения приставки 
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«про», отражающей языковой концепт «рань-
ше», «перед», и существительного «вера», 
означающего «убежденность человека в су-
ществовании чего-нибудь» [20, с.  61]. Из этого 
следует, что проверка доказательств является 
необходимым начальным этапом формиро-
вания убежденности субъекта доказывания в 
наличии в его распоряжении сведений, отве-
чающих установленным законом требованиям. 
При этом результаты проверки этих сведений 
являются основой для обобщающей оценки их 
совокупной значимости для достижения целей 
доказывания, а именно их способности быть 
основанием для вывода о доказанности обсто-
ятельств предмета доказывания.

В свою очередь, разграничение являю-
щихся взаимосвязанными элементов провер-
ки и оценки доказательств для обоснования 
их самостоятельного содержания и значения 
возможно, на наш взгляд, по такому основа-
нию, как характер используемых при их реа-
лизации средств. В частности, для проверки 
доказательств законодателем предусмотре-
ны самостоятельные следственные действия, 
проведение которых невозможно без нали-
чия в распоряжении субъекта доказывания 
определенной информации и осознания им 
необходимости проверки достоверности этой 
информации. Так, сопоставление показаний 
обвиняемого в ходе их проверки с содержа-
нием иных имеющихся в деле доказательств 
или получение новых доказательств, содер-
жащих противоречащие показаниям обвиня-
емого сведения, побуждает уполномоченных 
лиц к установлению того, какие именно из 
имеющихся в их распоряжении сведений со-
ответствуют действительности. В связи с этим 
преимущественная направленность на провер-
ку уже имеющихся в материалах дела данных 
присуща таким процессуальным действиям, 
как проверка показаний на месте, предъяв-
ление для опознания, следственный экспери-
мент, назначение судебной экспертизы и т.д., 
по результатам которых выносятся суждения 
о подтверждении или неподтверждении про-
веряемых доказательств. Поэтому проверка 
доказательств уполномоченным лицом в ходе 
уголовно-процессуального доказывания — это 
сочетание его практической и мыслительной 
деятельности.

Напротив, оценка доказательств — сугубо 
мыслительная деятельность. Но оценить нали-
чие у каждого доказательства требуемых зако-

ном признаков невозможно иначе как посред-
ством сопоставления доказательств, а это, как 
известно, является одним из способов проверки 
доказательств, перечисленных в ст. 87 УПК РФ. 
Отметим, что данным способом проверяется и 
оценивается главным образом достоверность 
доказательств, поскольку проверить при его ре-
ализации, например, наличие у них такого при-
знака, как допустимость, невозможно3.

В отличие от проверки доказательств, их 
оценка не предполагает проведения каких-ли-
бо процессуальных действий; средствами для 
ее реализации являются исключительно логиче-
ские операции. Кроме того, проверка осущест-
вляется не после получения всех доказательств, 
а по мере их собирания, поэтому проверяется 
лишь их относимость, допустимость и досто-
верность. Напротив, при оценке доказательств, 
помимо их соответствия данным критериям, 
оценивается и вся их совокупность. Поэтому 
установление взаимной согласованности име-
ющихся в распоряжении субъекта доказывания 
доказательств — результат исключительно его 
оценочной мыслительной деятельности. 

Как в этой связи отмечал П.Н.  Обнинский, 
каждый из фактов, рассматриваемых как ули-
ка по делу, взятый в отдельности, недостато-
чен и односторонен для безошибочного реше-
ния; лишь согласованные между собой факты 
достигают того основания, на котором может 
быть воздвигнуто безошибочное решение [22, 
с.  162]. Поэтому «согласованность всех полу-
ченных в ходе осуществления доказывания дан-
ных — важнейший критерий оценки достовер-
ности вывода об установлении обстоятельств 
совершенного преступления» [23, с. 108].

В этом отношении примечательна регламен-
тация оценки доказательств в уголовно-процес-
суальном законе Республики Молдова4, согласно 
ч. 1 ст. 101 которого, помимо оценки каждого до-
казательства, все они в совокупности подлежат 
оценке «с точки зрения их сопоставимости». 

На придание особого значения определе-
нию и оценке взаимной согласованности дока-
зательств в уголовно-процессуальном законе 

3 Здесь стоит отметить справедливость мнения 
ученых о том, что проверки допустимости доказательств 
как таковой в деятельности следователя практически не 
существует, поскольку данное свойство доказательства 
именно следователем и создается [21, с. 27]. 

4 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Молдова от 14 марта 2003 г. № 122-XV : (с изм. и доп. 
по сост. на 1 марта 2024  г.) // Официальный монитор 
Республики Молдова. 2013. № 248-251. Ст. 699.
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Республики Армения5 указывает то, что данное 
требование отражено в норме-принципе о пре-
зумпции невиновности (ст. 18), в части третьей 
которой закреплен аналогичный отраженному 
в части четвертой ст. 14 российского закона за-
прет основывать выводы о виновности лица на 
предположениях. Но заслуживает внимания с 
позиции учета позитивного правотворческого 
опыта то, что в армянском законе указанный за-
прет продолжен положением о том, что такой 
вывод «должен быть подтвержден достаточной 
совокупностью взаимоувязанных достоверных 
доказательств, имеющих отношение к делу».

Существенным отличием оценки доказа-
тельств от их проверки является то, что исклю-
чительно по результатам первой из них воз-
можно определение достижения пределов 
доказывания, качественная сторона которых, по 
справедливому мнению Ю.П. Боруленкова, про-
является в оценке собранных и проверенных на 
соответствие требованиям закона сведений с 
позиции их взаимосвязи и непротиворечивости 
[24, с.  31]. Лишь в таком качестве полученные 
доказательства могут служить основанием для 
выводов и принятия решений (промежуточных 
и итоговых) при производстве по делу. 

Следует отметить, что если определение 
взаимной согласованности доказательств меж-
ду собой является совокупным результатом их 
проверки и оценки, то установление соответ-
ствия всех полученных доказательств критерию 
достаточности является единственно невозмож-
ным для его реализации посредством их про-
верки. В связи с этим правы авторы, считающие, 
что основным отличием цели проверки от цели 
оценки доказательств является установление 
именно их достаточности в ходе осуществления 
последней [25, с. 205], в чем проявляется само-
стоятельное значение оценки доказательств.

Российским законодателем содержание 
понятия «достаточность доказательств» в тек-
сте уголовно-процессуального закона не рас-
крывается, что можно расценить как упущение, 
поскольку отсутствие законодательного опре-
деления влечет неопределенность в вопросе о 
том, какую именно совокупность доказательств 
следует считать достаточной. Заметим, что ак-
туальность данного вопроса не утрачивается, о 

5 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Армения от 1 июля 2022 г. № ЗР-306 : (с изм. и доп. по 
сост. на 12 июня 2024 г.) // Официальные ведомости 
Республики Армения, 26 июля 2021 г. — 8 авг. 2021 г., 
28 июля 2021 г.

чем свидетельствует, в частности, его выбор в 
качестве предмета для диссертационных иссле-
дований [26–29].

Между тем, в отличие от УПК РФ, в уголовно-
процессуальном законодательстве ряда стран 
СНГ определение категории «достаточность до-
казательств» содержится, что, думается, может 
быть небесполезным для заимствования опыта. 
В частности, из содержания ч. 5 ст. 88 УПК Тад-
жикистана и ч. 5 ст. 95 УПК Узбекистана следу-
ет, что «совокупность доказательств признается 
достаточной для разрешения уголовного дела, 
если собраны относящиеся к делу допустимые 
доказательства, неоспоримо устанавливающие 
истину обо всех и каждом из обстоятельств, 
подлежащих доказыванию». Нормы подобного 
содержания отражены в УПК Республики Азер-
байджан6 (ч. 1 ст. 146) и в УПК Кыргызской Ре-
спублики7 (ч. 6 ст. 96).

Несмотря на то что УПК Республики Казах-
стан не содержит определения достаточности 
доказательств, согласно позиции Верховно-
го Суда республики, выраженной в его нор-
мативном постановлении, «если собранные 
доказательства устанавливают указанные в 
ст. 113 УПК обстоятельства, подлежащие дока-
зыванию по уголовному делу, то они считаются 
достаточными для правильного разрешения 
дела»8. А, как указывает судья Верховного Суда 
Республики Казахстан в отставке Р.Н. Юрченко, 
нормативные постановления ВС РК, являясь ис-
точником права, общеобязательны для право-
применителя [30, с. 24].

Следует отметить, что анализ приведенных 
определений достаточности доказательств, от-
раженный в законодательстве стран СНГ, сви-
детельствует о прямой зависимости ее установ-
ления от установления обстоятельств предмета 
доказывания [31, с.  16] при принятии обосно-
ванного итогового решения и характеризует 
пределы доказывания по каждому уголовному 
делу. Именно такое значение определению 

6 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджан-
ской Республики от 14 июля 2000 г. : (с изм. и доп. по 
сост. на 22 дек. 2023 г.) // Собрание законодательства 
Азербайджанской Республики. 2000. № 8. Ст. 585.

7 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Ре-
спублики от 28 октября 2021 г. № 129 : (с изм. и доп. по 
сост. на 3 июля 2024 г.) : принят Жогорку Кенешем Кыр-
гыз. Респ. 22 сент. 2021 г. // Эркин Тоо. 2021. № 122-123.

8 О некоторых вопросах оценки доказательств по 
уголовным делам : норматив. постановление Верхов. 
Суда Респ. Казахстан от 20 апр. 2006 г. № 4 // Бюлле-
тень Верховного Суда Республики Казахстан. 2006. № 6.
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оценки достаточности доказательств придается 
и российскими учеными [26, с. 72; 29, с. 14–16; 
32, с. 126], рекомендации которых по совершен-
ствованию законодательства в этом отношении, 
к сожалению, не находят отражения в УПК РФ. 
Как в этой связи справедливо отмечает Ю.П. Бо-
руленков, «об оценке доказательств конкрет-
ным субъектом в контексте пределов доказы-
вания можно говорить, когда данная оценка 
является руководством к действию» [24, с. 32], 
т.е. к принятию законных и обоснованных реше-
ний по уголовному делу.

Таким образом, оценка доказательств 
представляет собой мыслительную, логическую 

деятельность субъекта доказывания, имеющую 
своей целью определенный вывод о наличии у 
доказательств требуемых законом признаков и 
согласованности, и достаточности их совокупно-
сти для установления обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания, и разрешения уголовно-
го дела. Направленностью осуществления и про-
верки, и оценки доказательств на установление 
соответствия полученных сведений требовани-
ям относимости, допустимости и достоверности 
определяется их корреляционная установка. Но 
определение количественной необходимости и 
качественной достаточности — задача исключи-
тельно оценки доказательств.
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