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Аннотация. С позиции современной науки криминалистики структура методи-
ки расследования преступлений образно выступает методическим инструмен-
том выявления ошибок криминалистического мышления субъекта расследова-
ния, процедур проверки выдвинутых им версий, а в целом и самого процесса 
доказывания. При этом логика ее формирования, на наш взгляд, должна под-
разумевать под собой рациональное абстрагирование, при котором процесс 
расследования должен рассматриваться вне зависимости от особенностей 
конкретных форм деятельности по раскрытию и расследованию преступлений 
(следственной, оперативно-розыскной, экспертной и т.д.). 
Методологическую основу научного исследования составил всеобщий диалектиче-
ский метод научного познания. Кроме того, в ходе исследования применялись сле-
дующие общенаучные и частнонаучные методы: системно-структурный, формаль-
но-логический, анализ и синтез, индукция и дедукция, моделирование, аналогия. 
Согласно авторской концепции, логику научного подхода к формированию 
структуры методики расследования преступлений можно описать, выделив сле-
дующие ключевые этапы: обнаружение исходной криминалистически значимой 
информации о преступлении; построение версий; разработка версий; планиро-
вание проверки версий (планирование расследования); реализация плана про-
верки версий (выполнение плана расследования). 
Уверенные представления о структуре методики расследования преступлений 
в аспекте практической работы позволяют субъекту расследования, во-первых, 
надлежащим образом ориентироваться в системе последовательно разрешае-
мых задач, а во-вторых, вооружают его инструментом для выявления ошибок 
криминалистического мышления и внешних процедур проверки выдвинутых 
версий и в целом самого процесса доказывания. Знание сущности и содержания 
каждой такой промежуточной задачи структуры деятельности по расследова-
нию преступлений предоставляет субъекту расследования возможность выбора 
адекватных методов и средств ее решения.
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Abstract. From the standpoint of modern criminalistics, the structure of crime inves-
tigation methodology acts, metaphorically, as a methodological instrument of identi-
fying the mistakes in the criminalistic thinking of the subject of investigation, in differ-
ent lines of inquiry and, in general, in the very process of proving. At the same time, 
the logic of its development should be based on rational abstracting, and the process 
of investigation should be viewed regardless of the specific forms of work aimed at 
investigating and solving crimes (investigative, operative search, expert, etc.). 
The methodological basis of this study is the general dialectic method of research cogni-
tion. The following general and special research methods were also used: system-struc-
tural, formal-logical, analysis and synthesis, induction and deduction, modelling, analogy. 
The author believes that the logic of scientific approach to forming the structure 
of crime research methodology can be described by singling out the following key 
stages: finding initial forensically relevant information about a crime; constructing 
lines of inquiry; following these lines; planning the verification of lines (planning the 
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Как показывают результаты изучения след-
ственной практики, задачи расследования пре-
ступлений не могут быть решены в полном 
объеме и в установленные уголовно-процессу-
альным законом сроки только лишь при помо-
щи средств и приемов криминалистической так-
тики и техники, без учета научно-разработанных 
методов ведения следствия [1, с. 227].

Именно криминалистическая методика, яв-
ляясь заключительным разделом науки крими-
налистики, изучает закономерности организации 
и осуществления расследования преступлений в 
наиболее конкретизированном виде в целях вы-
работки научно обоснованных рекомендаций по 
эффективному проведению следствия. 

При этом, как справедливо отмечается в от-
ечественной криминалистической литературе, 
характер подобных закономерностей предо-
пределяет составные части системы кримина-
листической методики — общие положения, 
охватывающие фундаментальные вопросы дан-
ного раздела криминалистической науки, а так-
же базовые (укрупненные) и частные методики 
расследования преступлений [2, с. 263]. 

Последние представляют собой комплексы 
теоретически обоснованных научно-практиче-
ских рекомендаций, адресованные субъектам 
расследования, имеющие прикладной характер 
и образующие систему взаимосвязанных советов 
для оптимизации работы в различных условиях 
и следственных ситуациях. Считаем, что именно 
в рамках специфических методов расследования 
преступных деяний того или иного вида на прак-
тике будут с надлежащей эффективностью реа-
лизовываться и рекомендации, выработанные 
криминалистической техникой и тактикой. 

Уверенные представления следователя о 
структуре методики расследования преступле-
ний позволяют последнему уяснить, что им уже 
сделано по делу, а что еще только предстоит 
сделать в перспективе. Достаточно очевиден 
и следующий факт: уяснение содержания каж-
дого из элементов структуры данной методики 

предоставляет возможность выбора наиболее 
адекватных методов и средств разрешения 
следственных задач.

Думается, что структура методики рассле-
дования преступлений образно выступает ме-
тодическим инструментом выявления ошибок 
криминалистического мышления субъекта рас-
следования, процедур проверки выдвинутых 
им версий, а в целом — самого процесса дока-
зывания. Логика же ее формирования, на наш 
взгляд, должна подразумевать под собой раци-
ональное абстрагирование, при котором про-
цесс расследования надлежит рассматривать 
вне зависимости от особенностей конкретных 
форм деятельности по раскрытию и расследо-
ванию преступлений (следственной, оператив-
но-розыскной, экспертной и т.д.).

Полагаем, что успешное решение задач 
формирования научных основ методики рассле-
дования преступлений закономерно предпола-
гает изучение наличествующих научных под-
ходов к логике конструирования ее структуры. 
Затронутая проблематика важна еще и потому, 
что до настоящего времени, продолжая отно-
ситься к числу дискуссионных, она приводит к 
разнообразным исследовательским результа-
там в виде структур методик расследования 
преступлений и, как следствие, к естественным 
трудностям их применения органами расследо-
вания на практике.

Так, российский ученый-криминалист, ор-
динарный профессор и декан юридического 
факультета Санкт-Петербургского университета 
Я.И.  Баршев в свое время указывал на обяза-
тельность наличия в структуре методики рас-
следования преступлений двух узловых частей: 
одна часть методики должна содержать «об-
щие версии», другая часть — «средства их про-
верки» [3, с. 128–130]. 

Профессор В.А.  Образцов в исследовании 
«Общие положения криминалистической мето-
дики расследования» в структуре методики рас-
следования определял следующие элементы: 

investigation); implementation of the plan to verify lines of inquiry (implementation 
of the plan of the investigation). 
A good understanding of the crime investigation methodology’s structure in its practical 
aspect, firstly, allows the subject of the investigation to navigate the system of consecu-
tively solved tasks and, secondly, it provides instruments for identifying the mistakes of 
criminalistic thinking and external procedures for verifying lines of inquiry and the whole 
process of proving in general.  The knowledge of the essence and contents of each such 
intermediary task in the structure of crime investigation work offers the subject of investi-
gation an opportunity to choose adequate methods and means of solving it. 
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– криминалистическая характеристика ис-
следуемого события; 

– обстоятельства, подлежащие установлению; 
– общие положения расследования деяний 

данной категории (версии, иные мыслительные 
модели, меры организационного характера, ис-
пользование специальных знаний, методы рас-
следования и т.д.); 

– особенности расследования в условиях 
типичных ситуаций (по принципу: ситуация  — 
типовые версии  — задачи  — тактические ком-
плексы (операции) по разрешению ситуаций); 

– особенности подготовки и производства 
важнейших следственных действий [4, с. 276]. 

В свою очередь, профессор Г.Г.  Зуйков от-
мечал, что структура методики должна склады-
ваться из четырех основных элементов: 

– определение обстоятельств, подлежащих 
установлению; 

– возбуждение уголовного дела, первона-
чальные следственные действия и оперативно-
розыскные мероприятия; 

– тактика последующих следственных дей-
ствий и оперативно-розыскных мероприятий;  

– определение мер по устранению причин 
и условий, способствующих совершению данно-
го вида преступления [5, с. 211]. 

Признавая научную ценность позиции авто-
ра, нельзя не заметить, что предложенный под-
ход не совсем корректен. Исходя из содержания 
процесса расследования преступлений, видится 
логичной несколько иная последовательность: 
обстоятельства, подлежащие установлению — 
это следствия разработки выдвинутых версий, 
а следственные и иные действия — это инстру-
мент (средства) проверки последних.

Профессор Н.П.  Яблоков выделял в дея-
тельности по расследованию преступлений пер-
воначальный, последующий и заключительный 
этапы, а в структуру методики расследования 
включал следующий круг элементов: 

– криминалистическую характеристику пре-
ступлений и круг обстоятельств, подлежащих пер-
воочередному и последующему установлению; 

– типичные следственные ситуации, возника-
ющие на выше названных этапах расследования; 

– версии и их планирование; 
– первоначальные и последующие методи-

ки собирания доказательственной и иной кри-
миналистически значимой информации; 

– тактические и методические особенности 
отдельных следственных действий, криминали-
стических операций и взаимодействия следова-

телей с оперативно-розыскными и инспекцион-
ными органами; 

– особенности использования специальных 
знаний при расследовании;

– особенности предупреждения преступле-
ний [6, с. 48–51]. 

Ряд аргументов о целесообразности выде-
ления трех вышеперечисленных этапов приво-
дил в научных трудах профессор Р.С.  Белкин, 
указывая при этом, что методики расследова-
ния, являясь конечным «продуктом» всей кри-
миналистической науки, представляют собой 
комплексы теоретически обоснованных реко-
мендаций, имеющих прикладной характер и 
предназначенных следователям и дознавате-
лям для оптимизации их работы при раскрытии, 
расследовании и предотвращении различных 
видов преступлений [7, с. 784–786]. 

Профессор М.В.  Кардашевская определяет 
структуру методики расследования преступле-
ний следующим образом: 

– криминалистическая характеристика пре-
ступлений — основа построения следственных 
версий, особенно на первоначальном этапе рас-
следования, когда неизвестны многие обстоя-
тельства преступления; 

– организация расследования — алгорит-
мизация действий следователя в зависимости 
от складывающейся следственной ситуации, 
которая определяется собранными доказатель-
ствами и оперативными данными; 

– тактические особенности производства 
отдельных следственных действий и использо-
вания специальных познаний — форма прелом-
ления существующих общих тактических при-
емов их проведения [8, с. 263]. 

В диссертационном исследовании «Прин-
ципы разработки и построения частных крими-
налистических методик» С.Н. Чурилов пришел к 
следующим выводам: 

– во-первых, типовая структура криминали-
стической методики включает в себя следующие 
элементы: криминалистическую характеристику 
данного вида преступлений; начальный этап рас-
следования; последующий этап расследования; 

– во-вторых, системообразующими методо-
логическими звеньями, относящимися к упомя-
нутым этапам расследования, являются: харак-
теристика типичных следственных ситуаций и 
вытекающих из них непосредственных задач рас-
следования; совокупность типичных следствен-
ных версий; система типичных следствий, выте-
кающих из каждой следственной версии; система 
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вопросов, подлежащих выяснению; характери-
стика типичных тактических комбинаций [9, с. 15]. 

Применительно к самой сущности процес-
са расследования преступлений в определенной 
степени ближе структура, предложенная профес-
сором И.М. Лузгиным, согласно которой автором 
выделяются два этапа: первый этап — от возбуж-
дения уголовного дела до предъявления обвине-
ния включительно; второй этап — от предъявле-
ния обвинения и допроса в качестве обвиняемого 
до завершения расследования [10, с. 89]. Однако, 
на наш взгляд, такое деление видится скорее про-
цессуальным, а не криминалистическим.

Профессор В.Я.  Колдин в качестве логиче-
ской основы формирования структуры методи-
ки расследования преступлений избрал инфор-
мационно-познавательный аспект, предложив 
следующую структуру последней: 

– обнаружение источников криминалисти-
чески значимой информации о расследуемом 
событии;  

– извлечение криминалистически значи-
мой информации о расследуемом событии из 
данных источников; 

– создание частных информационных си-
стем и установление отдельных обстоятельств 
расследуемого события; 

– формирование общей информационной 
системы и установление фактической структуры 
расследуемого события [11, с. 45].

Профессор С.Ю.  Косарев в монографиче-
ском исследовании «История и теория кри-
миналистических методик расследования 
преступлений» к числу элементов структуры 
расследования преступлений также относит: 
вопросы истории и современного состояния 
борьбы с рассматриваемыми преступлениями; 
принципы организации расследования (норма-
тивные, информационные, правовые психоло-
гические, этические и т. д.); особенности возме-
щения ущерба [12, с. 56–57].

В целом изучение отечественных и зарубеж-
ных исследований, посвященных разработке 
частных методик расследования преступлений 
того или иного вида [13–20], позволяет конста-
тировать факт введения в структуру методик все 
большего числа элементов. Обобщение получен-
ных результатов позволяет отнести к наиболее 
часто наличествующим элементным вариантам:

– криминалистическую характеристику 
преступлений;

– методы обнаружения преступления, а так-
же изучения первичных материалов и осущест-

вление проверочных действий до возбуждения 
уголовного дела;

– тактические особенности возбуждения 
уголовного дела;

– обстоятельства, подлежащие доказыванию;
– организацию расследования на первона-

чальном этапе;
– особенности тактики проведения отдель-

ных следственных действий и оперативно-ро-
зыскных мероприятий, а также дальнейшего 
планирования расследования;

– использование специальных знаний при 
расследовании данного вида преступлений;

– установление размера материального 
ущерба и способы его возмещения;

– использование помощи общественности 
в расследовании преступлений;

– выявление причин и условий, способству-
ющих совершению преступлений, и принятие 
мер к их устранению.

Считаем важным акцентировать внимание 
на одновременном наличии в представленных 
выше вариантах элементов не только рекомен-
даций по расследованию, но и задач, а также 
принципов, что в определенной степени не со-
всем логично с позиций методологии крими-
налистических исследований. Заметим, что на 
данное обстоятельство указывал и профессор 
А.Ф.  Лубин в своем монографическом иссле-
довании «Дидактика криминалистики: опыт 
научной школы», характеризуя подобный ис-
следовательский подход как «не являющийся 
подлинно научным» [21, с. 63].

Еще один тезис к затронутой проблематике. 
В ряде сформированных методик расследова-
ния комплексы рекомендаций, предлагаемые 
авторами, корреспондируют к первоначаль-
ному этапу расследования, а применительно к 
последующему этапу излагаются, как правило, 
лишь в общих чертах. Полагаем, что подобный 
подход, во-первых, ограничивает сферу крими-
налистического познания, а во-вторых, в случае 
использовании следователем таких методик на 
практике создает последнему дополнительные 
трудности. Так, проведенное нами анкетиро-
вание следователей в процессе формирования 
научных основ методики расследования транс-
национальной преступной деятельности экстре-
мистского характера выявило, что более 55 % из 
числа опрошенных имели возможность исполь-
зовать комплексы рекомендаций, содержащие-
ся в научной и учебной литературе, лишь при-
менительно к первоначальному этапу ведения 
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следствия, а на последующем этапе опирались 
на собственный опыт или использовали опыт 
коллег [22, с. 321]. 

Оговоримся и относительно обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, — они предельно чет-
ко изложены в ст. 73 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации1 и, на наш взгляд, 
не должны иметь расширительного толкования 
в каждой отдельно взятой методике расследова-
ния. Однако очевидно, что каждому виду и роду 
преступлений присущи специфические задачи, 
вытекающие из обстоятельств, подлежащих до-
казыванию. Более того, данные задачи обладают 
рядом отличительных признаков в зависимости 
от этапа расследования, на котором они разреша-
ются. В этой связи полагаем, что нет необходимо-
сти выделять в качестве элемента структуры мето-
дики обстоятельства, подлежащие доказыванию, 
а следует рассматривать специфические задачи 
каждого из этапов расследования.

Не вдаваясь в дальнейшую научную дис-
куссию в рамках настоящей статьи, заметим, что 
логику рассмотренных выше научных подходов 
объединяет следующий единый тезис: элемен-
ты структуры методики должны являться типо-
выми независимо от вида преступления. 

Нами (безусловно, в порядке научной дис-
куссии) предлагается подход, основанный на со-
отношении структуры методики расследования 
преступлений с последовательностью разреше-
ния узловых задач ведения следствия, а именно: 

– выявление криминальной ситуации;
– формирование исходной криминалисти-

чески значимой информации;
– версионный анализ;
– построение версий;
– разработка версий;
– планирование проверки версий;
– реализация плана.
Мыслится, что применительно к практике 

расследования уголовных дел независимо от 
вида преступления каждая из выделенных задач, 
во-первых, видится достаточно конкретной, а во-
вторых, не решив одну из них, субъект расследо-
вания, безусловно, лишен реальной возможно-
сти приступить к решению следующей задачи. 

Например, если субъект расследования не 
выявит признаки преступного деяния, то нет 
смысла и формировать исходную криминалисти-
чески значимую информацию путем проведения 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации : Федер. закон от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ // Со-
брание законодательства РФ. 2001. № 52, ч. 1. Ст. 4921.

комплекса проверочных действий. Если же от-
сутствуют результаты последних, то нет предме-
та для версионного анализа и, как следствие, нет 
криминалистически значимой информации для 
построения версий. Если версии отсутствуют, то 
нет и возможности приступить к их разработке. 
А не разработав версии (т.е. не определив следо-
вую картину, не сформулировав обстоятельства, 
подлежащие выяснению и последующему дока-
зыванию), невозможно сформировать план про-
верки версий. А если такой план отсутствует, то, 
соответственно, его нельзя реализовать.

Логику предложенного научного подхода 
полагаем возможным описать, выделив в нем, 
на наш взгляд, наиболее важные этапы.

Первый этап — обнаружение исходной 
криминалистически значимой информации о 
преступлении. Его содержание составляют дей-
ствия по установлению следовой картины рас-
следуемого преступного события, а также по-
следующее обобщение и анализ полученной 
субъектом расследования исходной кримина-
листически значимой информации.

Второй этап — построение версий как о 
предполагаемом субъекте преступления, так 
и о предполагаемом способе совершения пре-
ступных действий.

Третий этап — разработка версий, заключаю-
щаяся в выведении следствий об источниках кри-
миналистически значимой информации и форму-
лировании вопросов, подлежащих выяснению.

Четвертый этап — планирование проверки 
версий (а, по сути, планирование расследования), 
т.е. определение круга, а также последовательно-
сти проведения следственных действий, органи-
зационных, оперативно-розыскных и других ме-
роприятий; подбор исполнителей, необходимых 
средств и определение сроков реализации.

И, наконец, пятый этап — реализация плана 
проверки версий (выполнение плана расследо-
вания), заключающаяся в выборе и применении 
адекватных тактических приемов, а также необ-
ходимых технико-криминалистических средств.

Предлагаемый нами подход представляет-
ся в достаточной степени универсальным ввиду 
того обстоятельства, что он независим как от 
конкретной формы деятельности субъекта рас-
следования (следственной, оперативно-розыск-
ной и т.д.), так и от конкретного вида преступ-
ного деяния. Его основу образует следующая 
типология условно-вероятностных суждений 
особого вида профессионального мышления — 
мышления криминалистического:



112

Всероссийский криминологический журнал. 2025. Т. 19, № 1. C. 107–114

112
Russian Journal of Criminology, 2025, vol. 19, no. 1, pp. 107–114

ISSN 2500-1442

– если обнаруженная субъектом расследо-
вания исходная криминалистически значимая 
информация достоверна, то, вероятно, действу-
ющими лицами могут быть такие-то субъекты 
преступления;

– если это так, то, по-видимому, они дей-
ствовали таким-то способом;

– если это было так, то, скорее всего, по-
следствия этих преступных действий отобрази-
лись в таких-то источниках криминалистически 
значимой информации;

– если это так, то, вероятно, с помощью этих 
источников криминалистически значимой ин-
формации возможно установить такие-то опре-
деленные обстоятельства преступного события;

– если субъектом расследования постав-
лены конкретные вопросы, то их следует раз-
решать путем следующего перечня адекватных 
следственных действий, оперативно-розыскных 
и организационных мероприятий в такие-то сро-
ки путем привлечения таких-то их исполнителей;

– если перечень адекватных следственных 
действий и оперативно-розыскных мероприятий 
определен и запланирован, то субъекту расследо-
вания следует сделать выбор относительно воз-
можных технико-криминалистических средств и 
тактических приемов их реализации и т.д.

В рассматриваемом аспекте значим и сле-
дующий факт: действия, которые субъект рас-
следования должен уметь производить в про-
цессе расследования преступлений независимо 
от их вида, можно подразделить на два типа:

– первый тип — действия мыслительные, 
сущность которых заключается в иерархическом 
версионном анализе следовой картины рассле-
дуемого преступного события, обработке, вы-
явленной криминалистически значимой инфор-
мации и ее последующей систематизации;

– второй тип — действия практические, свя-
занные с непосредственной проверкой выдви-
нутых версий: обнаружение, фиксация, изъятие 
носителей криминалистически значимой инфор-
мации, преобразование ее в информацию дока-
зательственную методами и средствами, предус-
мотренными уголовно-процессуальным законом.

Очевидно, что и тот и другой вид действий 
на каждом этапе деятельности по расследо-
ванию преступлений подразумевает исполь-
зование априорных знаний2, т.е., по сути, в 
криминалистическом мышлении субъекта рас-

2 Априорное знание  — знание, полученное до 
практического опыта (в нашем случае следственного 
опыта) и независимо от него.

следования доминирует процедура версионно-
го анализа на основе анализа выявленной кри-
миналистически значимой информации.

Обобщая вышеизложенное, заключаем, что 
с учетом логики предлагаемого научного подхо-
да, в основе которого лежит соотношение струк-
туры методики с последовательностью раз-
решения ключевых задач ведения следствия, 
узловыми элементами структуры методики рас-
следования преступлений могут выступать:

– криминалистическая характеристика 
преступлений;

– типичные криминальные ситуации, сопут-
ствующие им типичные источники информации 
о преступном событии и комплекс рекоменда-
ций по формированию исходной криминали-
стически значимой информации применитель-
но к ним;

– типичные следственные ситуации (как 
первоначального, так и последующего этапов 
расследования) и комплекс рекомендаций по 
разрешению вытекающих из них непосред-
ственных задач расследования; 

– типичные общие и частные версии (в том 
числе типичные следствия, вытекающие из каж-
дой следственной версии) и комплекс реко-
мендаций по планированию проверки версий 
(планированию расследования) с учетом содер-
жания следственных ситуаций;

– комплекс рекомендаций по разработке 
(проверке) версий;

– комплекс рекомендаций по проведению 
отдельных следственных действий и типичных 
тактических комбинаций в их сочетании с ор-
ганизационными и оперативно-розыскными 
мероприятиями на начальном и последующих 
этапах расследования;

– комплекс рекомендаций по взаимодей-
ствию субъекта расследования с оператив-
но-розыскными органами (в том числе при их 
раздельной деятельности и в рамках следствен-
но-оперативной группы);

– комплекс рекомендаций по использова-
нию специальных знаний.

Изложенные выше тезисы позволяют, на 
наш взгляд, сделать некоторые промежуточные 
выводы.

1. Уверенные представления о структуре 
методики расследования преступлений в аспек-
те практической работы позволяют субъекту 
расследования, во-первых, надлежащим обра-
зом ориентироваться в системе последователь-
но разрешаемых задач, а во-вторых, вооружают 



113

Всероссийский криминологический журнал. 2025. Т. 19, № 1. C. 107–114

113
Russian Journal of Criminology, 2025, vol. 19, no. 1, pp. 107–114

ISSN 2500-1442

его инструментом для выявления ошибок кри-
миналистического мышления и внешних про-
цедур проверки выдвинутых версий и в целом 
самого процесса доказывания.

2. Знание сущности и содержания каждой 
такой узловой задачи структуры деятельности 
по расследованию преступлений предоставляет 
субъекту расследования возможность выбора 
адекватных методов и средств ее решения.

Думается, что дальнейшее изучение ло-
гических аспектов формирования структуры 

методики расследования преступлений долж-
но и будет способствовать приданию целена-
правленного характера исследовательской де-
ятельности в рассматриваемой сфере, а также 
формированию научно обоснованных крими-
налистических рекомендаций. Обозначенные в 
статье проблемы преследуют именно эту цель: 
инициировать научную дискуссию, которая, 
безусловно, приведет к более глубокому пони-
манию существующих проблем и к поиску путей 
их эффективного разрешения.
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