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К вопросу о субъекте фальсификации избирательных 
документов, документов референдума

В статье исследуются признаки субъекта фальсификации избирательных документов и 
документов референдума как одного из элементов состава преступления, предусмотренного  
ст. 142 УК РФ, анализируются проблемы  толкования, а также предлагаются возможные вариан-
ты их разрешения и устранения. 
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В процессе становления демократическо-
го государства в Российской Федерации за-
щита и охрана избирательных прав граждан 
приобретают особую значимость и актуаль-
ность. При этом одним из наиболее действен-
ных элементов комплекса мер, направленных 
на защиту избирательной системы от непра-
вомерных посягательств, выступает институт 
уголовной ответственности за нарушения за-
конодательства о выборах. Однако, «говоря 
об институте уголовной ответственности за 
нарушения избирательного законодательс-
тва, – пишет С.Д. Князев, – особо следует под-
черкнуть, что нередко грубые и масштабные 
нарушения избирательных прав граждан ос-
таются безнаказанными вследствие несовер-
шенства и пробельности уголовно-правовых 
норм» [3, с. 434]. 

Фальсификация избирательных доку-
ментов, документов референдума закреплена 
ст. 142 УК РФ*. Многие видные исследователи 
в области уголовного права признают дан-
ное деяние достаточно распространенным  
[5, с. 356; 7, с. 25]. Однако, как показывает 
практика, случаи привлечения к ответствен-
ности по указанной статье встречаются край-

не редко, что, по нашему мнению, является 
следствием недостаточно четкой правовой 
регламентации состава преступления, пре-
дусмотренного ст. 142 УК РФ, и свидетельс-
твует о необходимости его совершенствова-
ния. При этом решить такую задачу возможно 
лишь последовательно разобравшись в про-
блемных аспектах каждого элемента состава 
преступления, что в рамках отдельной статьи 
сделать достаточно проблематично. Поэтому 
целью настоящей статьи является исследо-
вание признаков субъекта фальсификации 
избирательных документов, документов ре-
ферендума как одного из элементов состава 
рассматриваемого преступления, выявление 
проблем в его толковании, а также поиск воз-
можных вариантов их разрешения и устра-
нения. 

Отличительным признаком преступле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 142 УК РФ, 
является специальный субъект. Вводя в закон 
признаки специального субъекта преступле-
ния, законодатель тем самым определяет, что 
это преступление может совершить не всякое 
лицо, а лишь обладающее определенными 
признаками.

Так, к числу специальных субъектов 
фальсификации избирательных документов, * Здесь и далее имеется в виду Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации 1996 г. в ред. от 22 июля 2008 г. № 145-ФЗ.
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документов референдума (ч. 1 ст. 142 УК РФ) 
законодатель отнес:

– члена избирательной комиссии, комис-
сии референдума;

– уполномоченного представителя из-
бирательного объединения, избирательного 
блока (до 2011 г.), группы избирателей, ини-
циативной группы по проведению референ-
дума, иной группы участников референду-
ма;

– кандидата или уполномоченного им 
представителя.

Подчеркнем, что перечень указанных 
субъектов является исчерпывающим и рас-
ширительному толкованию не подлежит.

В этой связи вызывает сомнение утвержде-
ние И.В. Ильина о том, что к числу субъектов 
исследуемого преступления относятся также 
«должностные лица, правомочия которых 
прямо или косвенно связаны с проведением 
выборов, референдума (например, формиро-
вание списков избирателей военнослужащих 
осуществляют командиры воинских частей, 
капитаны судов, находящихся в плавании, и 
др.)» [2, c. 224]. Действительно, на практике 
осуществление фальсификации избиратель-
ных документов, документов референдума 
возможно не только членами избирательных 
комиссий, но и другими должностными ли-
цами, участвующими в подготовке выборов, 
референдума, например, при образовании 
(определении) избирательных округов, окру-
гов референдума, образовании избиратель-
ных участков, участков референдума, при 
формировании избирательных комиссий и 
т. п. Конечно, логично было бы предполо-
жить, что за совершение указанных проти-
воправных действий эти должностные лица 
будут нести ответственность по ст. 292 УК РФ  
(служебный подлог). Однако по данной  
статье ответственность наступает только в 
случае, если действия совершены из корыс-
тной или иной личной заинтересованности, 
тогда как для наступления ответственнос-
ти по ч. 1 ст. 142 УК РФ мотив значения не 
имеет. Как видно, за аналогичные действия 
члены избирательных комиссий будут нести 
более суровую ответственность, чем другие 
должностные лица [9, с. 21].

Учитывая изложенное, думается, заслу-
живает внимания позиция И.Н. Толстиковой, 
согласно которой следовало бы распростра-
нить действия ч. 1 ст. 142 УК РФ на любых 

лиц, совершивших фальсификацию избира-
тельных документов [10, с. 125], исключив тем 
самым признак специального субъекта в дан-
ном составе. Однако, по нашему мнению, эту 
проблему нельзя рассматривать в отрыве от 
того, какие именно документы имеют статус 
избирательных. Учитывая, что в настоящее 
время этот вопрос является открытым и, сле-
довательно, практически любой документ, 
имеющий место в процессе выборов, может 
быть признан избирательным, то распро-
странение действия ч. 1 ст. 142 УК РФ на всех 
лиц, совершивших фальсификацию, чревато 
криминализацией необоснованно широкого 
круга деяний, не все из которых будут обла-
дать необходимым признаком общественной 
опасности. 

Очевидно, что фальсификация уведом-
ления о намерении участвовать в предвыбор-
ной кампании, представляемого средством 
массовой информации в избирательную ко-
миссию, или направления, выдаваемого кан-
дидатом или избирательным объединением 
для удостоверения полномочий наблюдате-
ля, не представляют общественной опаснос-
ти, хотя в широком смысле такие документы 
также могут быть отнесены к разряду изби-
рательных. 

Исключение признака специального 
субъекта, на наш взгляд, было бы обоснован-
ным только в случае исчерпывающего опре-
деления перечня избирательных документов, 
документов референдума, фальсификация 
которых является преступлением. Представ-
ляется, что такой перечень можно было бы 
закрепить, например, в примечании к ст. 142 
УК РФ. При этом нельзя не учесть и то об-
стоятельство, что члены избирательных ко-
миссий как должностные лица, призванные 
обеспечить проведение достоверных и чест-
ных выборов, должны нести более строгую 
ответственность за фальсификацию избира-
тельных документов, чем иные субъекты. В 
связи с этим, наряду с указанными изменени-
ями  следовало бы включить в ст. 142 УК РФ 
ч. 2, где был бы закреплен состав фальсифи-
кации избирательных документов, докумен-
тов референдума по признаку использова-
ния должностным лицом своего служебного 
положения, а ч. 2 и 3 действующей редакции 
статьи считать ч. 3 и 4.   

Следующая проблема заключается в том, 
что законодатель при формулировании дис-
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позиции ч. 1 ст. 142 УК РФ не конкретизи-
рует статус члена избирательной комиссии, 
комиссии референдума, тогда как в соответс-
твии с избирательным законодательством 
в работе комиссий принимают участие два 
вида членов: с правом решающего и с пра-
вом совещательного голоса. Мнения ученых 
о том, какие из них являются субъектами 
фальсификации по ч. 1 ст. 142 УК РФ, раз-
делились. Так, поскольку члены комиссии с 
правом совещательного голоса не участву-
ют в принятии решений на заседаниях ко-
миссии, то, по мнению С.Д. Князева, ответс-
твенности по ст. 142 УК РФ они не подлежат  
[4, с. 34]. Напротив, Б.Д. Завидов в доказатель-
ство того, что члены избирательных комиссий 
с правом совещательного голоса также могут 
быть субъектами рассматриваемого преступ-
ления, приводит тот аргумент, что они име-
ют право доступа ко всем материалам и до-
кументам соответствующей избирательной 
комиссии [1]. Последняя точка зрения пред-
ставляется более обоснованной, поскольку, 
обладая доступом к документации, члены 
избирательных комиссий с правом совеща-
тельного голоса при наличии умысла имеют 
реальную возможность осуществить фаль-
сификацию избирательных документов или 
документов референдума.

Правильность последней позиции под-
тверждает и судебная практика. По данным 
Центральной избирательной комиссии Рос-
сийской Федерации, в 2000–2002 гг. за пре-
ступления, связанные с выборами и референ-
думами, было осуждено всего 73 человека, из 
которых 54 (74 %) являлись членами избира-
тельных комиссий, в том числе 34 председа-
теля участковых избирательных комиссий,  
2 председателя территориальных избира-
тельных комиссий, 11 секретарей участковых 
избирательных комиссий, 4 члена участко-
вых избирательных комиссий с правом ре-
шающего голоса и 1 член комиссии с правом 
совещательного голоса [6, с. 140].

Что касается уполномоченных предста-
вителей и кандидатов как субъектов фаль-
сификации избирательных документов, 
то здесь стоит отметить следующее. Изби-
рательное законодательство, кроме упол-
номоченных представителей кандидатов 
и избирательных объединений, предус-
матривает назначение последними также 
и доверенных лиц. Причем из положений 

ст. 30 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» [8] следует, что права кандида-
та или его доверенного лица, уполномочен-
ного представителя или доверенного лица 
избирательного объединения, права члена 
инициативной группы по проведению ре-
ферендума при работе в избирательных ко-
миссиях всех уровней, в том числе и с доку-
ментами, одинаковы. Однако законодатель 
в ч. 1 ст. 142 УК РФ установил уголовную 
ответственность только для уполномочен-
ных представителей кандидатов и избира-
тельных объединений, а о доверенных ли-
цах, очевидно, «забыл». Такое ограничение 
субъектов ответственности за фальсифика-
цию избирательных документов вызывает 
сомнение, так как ставит в неравное поло-
жение уполномоченных представителей 
и доверенных лиц, поскольку за одни и те 
же преступные действия, связанные с фаль-
сификацией избирательных документов, 
уполномоченные представители кандидата, 
избирательного объединения понесут уго-
ловную ответственность, а доверенные лица 
такой ответственности не понесут [9, с. 21]. 
На наш взгляд, данное обстоятельство явля-
ется явным законодательным упущением, 
которое необходимо устранить.

Субъектами преступления, предусмот-
ренного ч. 2 и 3 ст. 142 УК РФ, могут быть 
любые лица, отвечающие общим признакам 
субъекта преступления, т. е. это вменяемые 
физические лица, достигшие на момент со-
вершения преступления шестнадцатилет-
него возраста. Однако заверение заведомо 
поддельных подписей (подписных листов), 
закрепленное в качестве уголовно наказуе-
мого деяния наряду с подделкой подписей 
избирателей ч. 2 ст. 142 УК РФ, может быть 
осуществлено только специальным субъек- 
том – лицом, уполномоченным в соответст-
вии с законодательством о выборах осущест-
влять заверение подписей (подписных лис-
тов) избирателей, участников референдума. 
Согласно действующему избирательному за-
конодательству ими могут быть: 

– лица, осуществляющие сбор подписей;
– уполномоченные представители канди-

дата, избирательного объединения, инициа-
тивной группы проведения референдума;

– сами кандидаты и их доверенные лица. 
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В этой связи следует отметить, что в  
ст. 5.46 КоАП РФ*, устанавливающей адми-
нистративную ответственность за заверение 
заведомо поддельных подписей (подписных 
листов), из всех вышеперечисленных субъек-
тов указаны только лицо, осуществляющее 
сбор подписей, и уполномоченное лицо. 
При этом, какое уполномоченное лицо име-
ет в виду законодатель, неясно – в избира-
тельном законодательстве такой субъект 
не фигурирует. Если же речь идет об ином 
лице, уполномоченном заверять подпи-
си (подписные листы), тогда текст данной 
статьи должен быть сформулирован более 
конкретно. Представляется, что было бы 
правильным включить в круг субъектов ад-
министративного правонарушения, предус-
мотренного ст. 5.46 КоАП РФ, всех лиц, ко-
торые в соответствии с законодательством о 
выборах наделены полномочиями заверять 
подписи и подписные листы избирателей. В 
противном случае логика законодателя вы-
глядит сомнительной и не поддается одно-
значному толкованию. 

В чем же состоит разграничение уголов-
ной и административной ответственности 
уполномоченных лиц за фальсификацию из-
бирательных документов, документов рефе-
рендума, осуществленную путем заверения 
заведомо поддельных подписей (подписных 
листов), соответственно, по ч. 1 ст. 142 УК РФ 
и ст. 5.46 КоАП РФ? Данная проблема в зна-
чительной мере осложняется неоднозначнос-
тью термина «уполномоченное лицо», ука-
занного в ст. 5.46 КоАП РФ. Дело в том, что ст. 
5.46 КоАП РФ установлена ответственность за 
заверение заведомо подделанных подписей 
(подписных листов) лицом, осуществляющим 
сбор подписей избирателей, либо уполномо-
ченным лицом, если эти действия не содер-
жат уголовно наказуемого деяния. Очевидно, 
по мысли законодателя ст. 5.46 КоАП РФ кор-
релирует с ч. 2 ст. 142 УК РФ, и основанием 
разграничения здесь должно выступать нали-
чие либо отсутствие альтернативных консти-
тутивных признаков, указанных в этой части 
уголовно-правовой нормы. Однако ссылки 
на ч. 2 ст. 142 УК РФ законодатель не делает. 
Соответственно, чтобы привлечь лицо по ст. 

5.46 КоАП РФ, мы должны исключить в его 
действиях наличие признаков преступления, 
предусмотренного не только ч. 2 ст. 142 УК 
РФ, но и ч. 1 той же статьи УК. Вот здесь-то 
и кроется основная проблема. Если считать, 
что под уполномоченным лицом в ст. 5.46 
КоАП РФ законодатель имеет в виду любое 
лицо, уполномоченное заверять подписи 
(подписные листы) избирателей, а таковыми, 
как указано выше, является лицо, осущест-
вляющее сбор подписей, уполномоченный 
представитель кандидата, избирательного 
объединения, инициативной группы прове-
дения референдума, либо кандидат или его 
доверенное лицо, то, за исключением перво-
го и последнего, – эти лица являются субъек-
тами преступления, предусмотренного ч. 1  
ст. 142 УК РФ. Следовательно, их действия 
при заверении ими заведомо ложных подпи-
сей (подписных листов) всегда будут содер-
жать признаки уголовно наказуемого деяния 
по ч. 1 ст. 142 УК РФ, поскольку заверение 
заведомо ложных подписей (подписных лис-
тов) – это тоже фальсификация избиратель-
ных документов. И такие действия должны 
будут квалифицироваться по ч. 1 ст. 142 УК 
РФ, а не по ст. 5.46 КоАП РФ, как этого сле-
довало бы ожидать исходя из логики законо-
дателя.

Если считать, что уполномоченными 
лицами в ст. 5.46 КоАП РФ являются только 
уполномоченные представители кандида-
тов и избирательных объединений, инициа-
тивных групп по проведению референдума 
или иных групп участников референдума, 
то можно наблюдать парадоксальную ситуа-
цию. Одно и то же деяние – заверение заведо-
мо подделанных подписей (подписных лис-
тов) – совершенное кандидатом, доверенным 
лицом или уполномоченным представите-
лем, может повлечь совершенно различные 
юридические последствия для всех перечис-
ленных лиц. Так, кандидат понесет ответс-
твенность по ч. 1 ст. 142 УК РФ. Ответствен-
ность уполномоченного представителя будет 
сложно разграничить: формально он будет 
подлежать ответственности по ч. 1 ст. 142 УК 
РФ, хотя, вероятно, должен был бы отвечать 
по ст. 5.46 КоАП РФ, так как в его деянии не 
будет признаков преступления, закреплен-
ных в ч. 2 ст. 142 УК. Доверенное же лицо за 
указанное деяние ответственности в данном 
случае вообще не понесет. 

* Здесь и далее имеется в виду Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушениях в ред. от 22 
июля 2008 г. № 148-ФЗ.
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Таким образом, рассмотренные пробле-
мы, касающиеся субъекта фальсификации 
избирательных документов, документов ре-
ферендума, далеко не исчерпывают круг всех 
проблем, имеющихся по данному вопросу. 

Однако и обозначенных достаточно, чтобы 
признать насущной необходимость совер-
шенствования института ответственности за 
фальсификацию избирательных докумен-
тов, документов референдума.  
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