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Аннотация. В статье рассматривается проблема понятийного аппарата, ис-
пользуемого для характеристики на самом высшем уровне общности отече-
ственного уголовного процесса как производства смешанного (романо-герман-
ского) типа. На основе исторического анализа законодательного определения 
понятия «уголовный процесс» в дореволюционный и советский этапы отмечает-
ся, что уголовно-процессуальная деятельность нормативно определялась через 
две равнозначные категории – «судопроизводство» и «производство», которые 
характеризовали ее на всем протяжении, включая досудебные и судебные ста-
дии. В УПК РФ термин «уголовное судопроизводство» получил более широкое, 
чем предусмотрено Конституцией РФ, значение, включив в себя досудебные ста-
дии. Такой подход был обусловлен политической конъюнктурой 90-х гг. ХХ в., 
когда разрабатывался действующий УПК РФ. Как известно, в то время возобла-
дала идея отказа от советской модели уголовно-процессуальной деятельности с 
объявлением состязательности в качестве основы создания нового российского 
уголовного процесса. Однако данная позиция противоречит исторически сло-
жившейся смешанной форме отечественного уголовного процесса как произ-
водства романо-германского типа с формализованным розыскным досудебным 
этапом и состязательными судебными стадиями.
Таким образом, на сегодняшний день содержание термина «судопроизводство» в 
соответствии с конституционными требованиями состоит в судебном разрешении 
любого правового спора (гражданского, арбитражного, административного, уго-
ловного) в состязательной процедуре равноправными сторонами. При такой трак-
товке данное понятие не охватывает досудебный этап уголовного процесса, а зна-
чит, не может в целом характеризовать уголовно-процессуальную деятельность. 
Поэтому нужна иная категория, которая, во-первых, не связана с требованием со-
стязательности, и, во-вторых, относится ко всему уголовному процессу. Таковой на 
основе формально-юридического анализа российского уголовно-процессуально-
го законодательства, Конституции РФ и уголовно-процессуальной доктрины пред-
лагается понятие «уголовное производство». В результате проведенного исследо-
вания предлагаются соответствующие изменения в общую часть УПК РФ. 
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Abstract. The author examines the conceptual framework used for describing, at the 
highest level of generality, Russian criminal process as proceedings of a mixed (Ro-
mano-Germanic) type. Based on the historical analysis of the legislative definition of 
the concept «criminal process» during the pre-revolutionary and the Soviet periods, 
it is noted that the criminal procedure activity was normatively defined through two 
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Среди ученых до сих пор не прекращается 
дискуссия по поводу понятий «уголовное пра-
восудие» и «уголовный процесс» [1, с. 2–10; 2, 
с.  2–6], поскольку данная проблема имеет не 
только теоретико-доктринальное, методологи-
ческое, политическое, но еще и практическое 
значение [1, с. 7]. Последний из рассматривае-
мых терминов не имеет единого определения, 
поскольку правотворческие органы по всему 
миру не проявляют интереса к его официально-
му истолкованию, и потому разрешение этого 
вопроса отдано почти полностью во власть пи-
шущих об уголовном процессе юристов [3, с. 1; 
4, с. 479; 5, с. 20; 6, с. 3–4; 7, с. 3]. 

В самом общем виде уголовный процесс 
рассматривается как правоприменительная 
деятельность, отрасль права, наука и учебная 
дисциплина. В первой трактовке под уголов-
ным процессом понимается следственная и 
судебная практика, т.е. деятельность государ-
ственных органов по возбуждению, расследо-
ванию и разрешению уголовных дел [8, с. 5–10]. 
Традиционно этот аспект уголовного процесса 
нормативно закрепляется в качестве понятий 
«уголовное судопроизводство» и/или «про-
изводство». Соответствующим образом был 
назван первый отечественный кодифициро-
ванный уголовно-процессуальный акт: Устав 
уголовного судопроизводства 1864 г. (далее — 
Устав) [9, с. 406]. При этом в его тексте вместо 
термина «судопроизводство» использовалась 

категория «производство». Например, Отде-
ление четвертое — Производство суда, Раздел 
четвертый — О производстве в окружных судах 
и т.д.1 О производстве речь шла и применитель-
но к предварительному расследованию. Так, в 
соответствии со ст.  260 «При прибытии судеб-
ного следователя полиция передает ему все 
производство (курсив наш.  — Н.  А.) и прекра-
щает свои действия по следствию до получения 
особых о том поручений», а ст. 287 закрепляла 
полномочия прокурора или его товарища по на-
блюдению за производством следствия. 

Советский законодатель также активно ис-
пользовал термин «производство». Об этом 
свидетельствуют названия Отдела третьего УПК 
РСФСР 1922 г. такие как «Производство в Народ-
ном суде», Главы XXVI УПК РСФСР 1922 г. «Произ-
водство в Совете народных судей», «Производ-
ство по кассационным жалобам и протестам», 
«Производство в порядке надзора», Главы XXVII 
УПК РСФСР 1922 г. «Производство по возобнов-
лению дел по вновь открывшимся обстоятель-
ствам». При этом данное понятие продолжало 
характеризовать весь уголовный процесс и упо-
треблялось как «производство по уголовным 
делам (см., например, ст. 22), «производство по 
делу» (см., например, ст. 22, 211), либо в каче-
стве самостоятельной категории, например, в 
соответствии со ст. 36 УПК РСФСР 1922 г., «дела, 

1 О производстве в суде речь шла также в Уставе уго-
ловного судопроизводства 1864 г. в ст. 242, 247, 543 и др.

equivalent categories — «court proceedings» and «proceedings», which described it 
entirely, including the pre-trial and trial stages. The Criminal Procedure Code of the 
Russian Federation gave the term «criminal proceedings» a wider definition compared 
to the one provided in the Constitution of the Russian Federation by adding the pre-
trial stages.  Such an approach was driven by the political climate of the 1990s when 
the current Criminal Procedure Code of the Russian Federation was being developed. 
As it is well-known, at the time the dominant idea was to get rid of the Soviet model 
of criminal procedure activities and declare the adversarial principle to be the basis 
for creating the new Russian criminal process. However, this position contradicts the 
historically established mixed form of Russian criminal process of a Romano-Germanic 
type with a formalized investigative pre-trial stage and competitive court stages. 
Thus, according to the constitutional requirements, the current contents of the term 
«court proceedings» consist in the court resolution of any legal dispute (civil, arbi-
tration, administrative, criminal) in an adversarial process with equal parties. Within 
such an interpretation, this concept does not include the pre-trial stage of the crimi-
nal process and, consequently, cannot describe the entirety of the criminal procedure 
work. Due to this, it is necessary to have another category that is, first, not connect-
ed with the requirement of the adversarial principle and, second, encompasses the 
whole criminal process. Based on the formal legal analysis of Russian criminal proce-
dure legislation, the Constitution of the Russian Federation and the criminal proce-
dure doctrine, it is suggested that the concept «criminal proceedings» should be used 
as such. As result of the conducted research, it is suggested that the corresponding 
changes should be made in the General Part of the Criminal Procedure Code of the 
Russian Federation. 
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по которым предметом обвинения является 
несколько преступлений, совершенных одним 
и тем же лицом, но в различных местах, могут 
быть соединены в одно производство (курсив 
наш.  — Н.  А.) и рассматриваться тем судом, в 
районе которого было начато дело» (см. также 
ст.  41). Аналогичный терминологический под-
ход использовался и в УПК РСФСР 1923 г. 

В УПК РСФСР 1960  г. законодатель вновь 
вернулся к понятию «судопроизводство», за-
крепив, в частности, задачи уголовного судо-
производства (ст. 2) и язык, на котором ведет-
ся судопроизводство (ст.  17). При этом оборот 
«производство по уголовным делам» продол-
жал им использоваться (ст. 1, 5, 7, 26), в том чис-
ле применительно к судебным стадиям (ст. 491). 

Таким образом, в дореволюционный и со-
ветский периоды уголовно-процессуальная де-
ятельность нормативно определялась через два 
равнозначных понятия: «судопроизводство» и 
«производство», которые характеризовали ее 
на всем протяжении, включая досудебные и 
судебные стадии. Справедливо пишет об этом 
профессор А.А. Давлетов, указывая, что понятие 
«уголовное судопроизводство» исторически 
сформировалось в широком значении, охва-
тывающем всю уголовно-процессуальную дея-
тельность, не только собственно судебные, но и 
досудебные стадии [10, с. 289]. 

В Концепции судебной реформы в РСФСР 
1991 г. (далее — Концепция) термин «судопро-
изводство» использовался для межотраслевой 
характеристики уголовного и гражданского про-
цесса, в частности закреплялось, что «единство 
судопроизводства обусловлено интересами де-
мократии и предопределено гносеологически-
ми закономерностями»2. Применительно к уго-
ловно-процессуальному праву рассматриваемая 
категория также характеризовала как досудеб-
ные, так и судебные его стадии3. Аналогичным 

2 О Концепции судебной реформы в РСФСР : По-
становление ВС РСФСР от 24.10.1991 № 1801-1. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc
&base=EXP&n=221794#o8L2mLUKIymhZeFB (дата обра-
щения: 23.01. 2025).

3 См., например: «Как указывалось выше, соеди-
нение в лице прокурора функций расследования пре-
ступлений и надзора за ним противоречит требовани-
ям системного подхода, вызывает опасные перекосы 
в досудебных стадиях уголовного судопроизводства» 
(О Концепции судебной реформы в РСФСР : Постанов-
ление ВС РСФСР от 24.10.1991 № 1801-1. URL: https://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=
EXP&n=221794#o8L2mLUKIymhZeFB (дата обращения: 
23.01.2025).

образом продолжал использоваться и термин 
«производство». Так, закреплялось: «Изложен-
ной и принятой Концепции придается значение 
"пробного камня" для всякого решения, законо-
проекта, имеющих отношение к реформе суда, 
порядку производства (курсив наш. — Н. А.) по 
уголовным или гражданским делам, изменению 
задач или полномочий любого правоохрани-
тельного органа». Учитывая влияние Концеп-
ции на современную уголовно-процессуальную 
политику государства, можно утверждать, что 
перед законодателем не было четкой установки 
по закреплению рассматриваемых терминов в 
разрабатываемом УПК РФ [11, с. 43]. 

Принятая в 1993  г. Конституция РФ в ч.  3 
ст. 123 определила, что «судопроизводство осу-
ществляется на основе состязательности и рав-
ноправия сторон». Из данной конституционной 
нормы следует, что в ней, в отличие от ранее 
обозначенного подхода, когда термин «судо-
производство» характеризовал весь уголовный 
процесс, была закреплена иная  — усеченная 
трактовка данного понятия, применительно 
лишь к судебной деятельности. Так, в ч. 1 ст. 123 
определены общие правила проведения от-
крытых и закрытых судебных слушаний. Вторая 
часть этой же статьи предусматривает проведе-
ние заочных судебных разбирательств. И, нако-
нец, в ч. 4 говорится о возможности осуществле-
ния судопроизводства с участием присяжных 
заседателей, которая действует только в судеб-
ных стадиях. Очевидно, что законодательная 
конструкция ст.  123 Конституции РФ позволяет 
однозначно определить судебные рамки (кон-
текст) использования в ней термина «судопро-
изводство». Подтверждением этому является 
помещение ст. 123 в гл. 7 Конституции РФ, оза-
главленной «Судебная власть». 

Следствием такого подхода стало распро-
странение на судопроизводство требований со-
стязательности и равноправия сторон. Это объ-
ясняется межотраслевым характером данного 
понятия, используемого в Конституции РФ, где 
оно характеризует как уголовный, так и граж-
данский (арбитражный) процесс.

Таким образом, к моменту разработки УПК 
РФ произошли принципиальные изменения в по-
нятийном аппарате нормативного определения 
уголовного процесса. Если применяемые рань-
ше категории «судопроизводство» и «производ-
ство» использовались как синонимы, поскольку 
характеризовали уголовно-процессуальную дея-
тельность на всем ее историческом отрезке, то 
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после принятия Конституции РФ сфера действия 
термина «судопроизводство» была ограничена 
лишь судебными стадиями по аналогии с дру-
гими видами процессов. Кроме того, сущность 
любого судопроизводства по ч. 3 ст. 123 Консти-
туции РФ заключалась в состязательном разре-
шении правового спора равноправными сторо-
нами. В результате термин «судопроизводство» 
перестал характеризовать весь уголовный про-
цесс как по определенному ему Конституцией 
РФ масштабу действия, так и по обозначенной 
ею же состязательной сущности, которая дей-
ствует лишь в судебных стадиях. 

Поэтому законодателю при разработке 
первого постсоветского УПК РФ не следовало 
использовать понятие «судопроизводство» для 
обозначения всей уголовно-процессуальной 
деятельности, поскольку, во-первых, уголовный 
процесс, в отличие от гражданского, имеет фор-
мализованный досудебный этап, подпадающий 
под нормативное регулирование, и, во-вторых, 
досудебные стадии традиционно осуществляют-
ся в розыскном, а не в состязательном порядке. 

Однако разработчики УПК РФ, проигнориро-
вав данные принципиальные отличия, не только 
оставили понятие «судопроизводство» в Кодек-
се, но и придали ему более широкое значение, 
чем это предусмотрено ч. 3 ст. 123 Конституции 
РФ, включив в него досудебные стадии. Так, со-
гласно п. 56 ст. 5 УПК РФ, уголовное судопроиз-
водство — досудебное и судебное производство 
по уголовному делу (п. 56 ст. 5 УПК РФ). Поэтому 
термин «уголовное судопроизводство» предста-
ет в качестве синонима всей уголовно-процессу-
альной деятельности. Соответственно, в Кодек-
се речь идет о законах, определяющих порядок 
уголовного судопроизводства (ст.  1 УПК РФ), 
принципах уголовного судопроизводства (гл.  2 
УПК РФ), участниках уголовного судопроизвод-
ства (разд. 2 УПК РФ) и т.д. 

Очевидно, что отечественный законодатель 
неслучайно в понятие «судопроизводство» УПК 
РФ наряду с судебными стадиями включил еще 
и досудебный этап, что можно объяснить его 
стремлением распространить требование ч.  3 
ст.  123 Конституции РФ об осуществлении су-
допроизводства на основе состязательности и 
равноправия сторон на весь уголовный процесс. 
Для этого в Кодексе состязательность была за-
креплена в качестве принципа уголовного су-
допроизводства (ст.  15 УПК РФ), что привело к 
формальному расширению сферы ее действия 
с судебных на досудебные стадии. Получили 

нормативное определение три процессуальные 
функции: обвинения (уголовного преследова-
ния), защиты и разрешения дела с выделением 
соответствующих сторон. Все участники уголов-
ного судопроизводства разделены на четыре 
группы: суд, участники со стороны обвинения, 
участники со стороны защиты, иные участники 
(гл.  5–8 УПК РФ). При этом прокурор, следова-
тель, дознаватель включены в состав стороны 
обвинения и ориентированы в своей деятель-
ности исключительно на обвинение (уголовное 
преследование). 

Вместе с тем реализация состязательности 
зависит от исторического типа уголовного про-
цесса и его принадлежности к англосаксонской 
и романо-германской правовым системам. Так, 
если в Великобритании и США состязательным 
является весь уголовный процесс, поскольку он 
осуществляется сторонами и судом, то в странах 
континентальной Европы состязательность дей-
ствует лишь при производстве в суде, а досудеб-
ные стадии являются розыскными [12, с. 108]. 

Далее, в УПК РФ вместо традиционных задач, 
предусмотренных ст. 2 УПК РСФСР 1960 г., — бы-
строго и полного раскрытия преступления, изобли-
чения виновных и т.д., закреплено целеполагание 
состязательного уголовного судопроизводства, 
состоящее в паритетной защите потерпевших от 
преступлений и защите личности от незаконного 
и необоснованного обвинения, осуждения, огра-
ничения прав и свобод [13, с. 757].

И, наконец, в УПК РФ появился институт 
исключения доказательств, характерный для 
состязательного судопроизводства, где равно-
правные стороны оценивают доказательства, 
представленные оппонентом, на предмет допу-
стимости. И в случае обнаружения нарушения 
обращаются к суду с ходатайством о признании 
оспариваемого доказательства недопустимым 
и исключении его из дела как недоброкаче-
ственного средства доказывания. 

Такой подход был обусловлен политиче-
ской конъюнктурой 90-х гг. ХХ в., когда разраба-
тывался действующий УПК РФ. Как известно, в 
то время возобладала идея отказа от советской 
модели уголовно-процессуальной деятельно-
сти с объявлением состязательности в качестве 
основы создания нового российского уголов-
ного процесса [14, с. 22–24; 15, с. 179; 16, с. 20; 
17, с.  3–4]. Поэтому программный документ 
того периода — Концепция судебной реформы 
в РСФСР — распространил состязательность на 
досудебный этап [18, с. 63]. 
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Однако данная позиция противоречит 
исторически сложившейся смешанной форме 
отечественного уголовного процесса как про-
изводства романо-германского типа с форма-
лизованным розыскным досудебным этапом и 
состязательными судебными стадиями. Даже 
в период масштабных реформ середины XIX в., 
когда впервые появился кодифицированный 
акт, регулирующий уголовно-процессуальную 
деятельность,  — Устав, закрепивший двухэтап-
ную структуру отечественного уголовного про-
цесса, досудебное и судебное производство, 
состязательность действовала лишь в судебных 
стадиях. Согласно ст. 630 Устава, «прокурор или 
частный обвинитель, с одной стороны, а подсу-
димый или его защитник — с другой, пользуются 
в судебном состязании одинаковыми правами». 
Данную позицию разделяли ученые того време-
ни. По мнению В.К.  Случевского, начало состя-
зательности служит существенным основанием 
для развития деятельности сторон в судебном 
разбирательстве [19, с.  275]. «Под состязатель-
ностью, — писал Г.С. Фельдштейн, — мы разуме-
ем то начало процесса, по которому материаль-
ная истина на суде выясняется путем взаимного 
обмена мнениями или состязания сторон» [20, 
с. 67–73]. При этом даже составители Концепции 
судебной реформы 1991 г. указывали на тради-
ционность континентальной модели построения 
уголовного судопроизводства [18, с. 63].

Таким образом, на сегодняшний день содер-
жание термина «судопроизводство» в соответ-
ствии с конституционными требованиями состоит 
в судебном разрешении любого правового спора 
(гражданского, арбитражного, административ-
ного, уголовного) в состязательной процедуре 
равноправными сторонами. При такой трактовке 
данное понятие не охватывает досудебный этап 
уголовного процесса, а значит, не может в целом 
характеризовать уголовно-процессуальную де-
ятельность. Поэтому нужна иная категория, ко-
торая, во-первых, не связана с требованием со-

стязательности, и, во-вторых, относится ко всему 
уголовному процессу. Таковым, как уже было 
выяснено, является термин «уголовное произ-
водство», который используется как некоторыми 
учеными [21, с. 38; 22, с. 34; 23, с. 15], так и самим 
законодателем, который трактует судопроизвод-
ство в ст. 5 УПК РФ через досудебное и судебное 
производство по уголовному делу. 

Из вышеизложенного следует, что уго-
ловный процесс как следственная и судебная 
практика, осуществляемая государственными 
органами по возбуждению, расследованию и 
разрешению уголовных дел, следует имено-
вать «уголовным производством», где первое 
слово указывает на сферу применения данной 
деятельности, тогда как второе  — на ее про-
цессуальную природу. В итоге на сегодняшний 
день при обозначении уголовно-процессуаль-
ной деятельности, осуществляемой в смешан-
ной форме, с розыскным досудебным и состя-
зательным судебным этапами, в тексте УПК РФ 
и доктрине необходимо использовать понятие 
«уголовное производство». Термин же «уголов-
ное судопроизводство» должен применяться 
касаемо только судебных стадий. При таком 
подходе сфера действия принципа состяза-
тельности сторон и института исключения 
доказательств относится лишь к судебным 
стадиям и охватывается категорией уголов-
ного судопроизводства. 

В целях приведения основных положений 
общей части УПК РФ в соответствие с типом оте-
чественного уголовного процесса следует изло-
жить п. 56 ст. 5 УПК РФ в следующей редакции: 
«уголовное судопроизводство — судебное про-
изводство по уголовному делу». Внести в ст.  5 
УПК РФ п.  56.1 следующего содержания: «уго-
ловное производство — досудебное и судебное 
производство по уголовному делу». Далее, в 
ст. 1, 6, 6.1, 18 УПК РФ, разд. II, гл. 6–10, 16 УПК 
РФ заменить «уголовное судопроизводство» на 
«уголовное производство». 
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