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Аннотация. Определение значения и роли дополнительных наказаний в пеноло-
гии традиционно вызывает научные дискуссии. При этом лишение специального, 
воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград в настоя-
щее время остается малоизученным и дискуссионным видом наказания. Выявлено 
несоответствие содержания указанного наказания общим началам назначения нака-
зания. Отмечено противоречие сущности данного наказания традиционным россий-
ским нравственно-духовным ценностям и уголовно-правовой политике государства. 
Определено отклонение при применении лишения специального, воинского или 
почетного звания, классного чина и государственных наград от общей стратегии на-
значения наказания. Анализ практики применения данного наказания за последние 
десять лет демонстрирует низкую частоту его применения. При этом в последние 
пять лет наметилась тенденция к расширению сферы применения данного наказа-
ния в зависимости от вида преступления. В последние два года обращает на себя 
внимание значительный рост числа осужденных к лишению специального, воинско-
го или почетного звания, классного чина и государственных наград, связанный с про-
водимой специальной военной операцией. Однако применение данного наказания 
сопряжено с доминированием формального подхода суда к оценке оснований и 
целесообразности задействования его при назначении наказания. Суды уклоняются 
от разъяснения принятого решения о применении лишения поощрений, ссылаясь 
на ст. 48 УК РФ. Неоднозначными признаются решения судов о необходимости при-
менения данного наказания при отсутствии обстоятельств, отягчающих наказание, и 
наличии совокупности обстоятельств, смягчающих его. Формализм характеристики 
личности виновного при назначении наказания нивелирует возможности суда ин-
дивидуализировать наказания посредством задействования потенциала лишения 
специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных 
наград. Отсутствие общепринятого алгоритма применения оценочных категорий 
данного наказания приводит к применению положений ст. 48 УК РФ лишь по фор-
мальным признакам. Сделан вывод о необходимости отказа от использования не-
обоснованно завышенного репрессивного потенциала данного наказания и исклю-
чения его из современной отечественной системы наказаний.  
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Abstract. The definition of the role and place of additional punishments in penology 
has traditionally led to scientific disputes. At the same time, the deprivation of a special, 
military rank or honorary title, class rank or state awards remains an insufficiently stud-
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ied and debatable type of punishment. A discrepancy between the contents of such a 
punishment and the general principles of sentencing has been identified. The author 
points out a contradiction between the essence of this punishment and the traditional 
Russian moral-spiritual values, as well as the criminal law policy of the state. It is shown 
that the use of the deprivation of a special, military rank or honorary title, class rank or 
state awards deviates from the general strategy of allocating punishments. The analysis 
of the practice of this punishment’s application over the last decade demonstrates that 
it is used infrequently. At the same time, in the last five years there has been a trend for 
widening the sphere of its application depending on the type of crime. In the last two 
years, there has been a considerable increase in the number of people sentenced to 
the deprivation of a special, military rank or honorary title, class rank or state awards, 
which is connected with the ongoing special military operation. However, the applica-
tion of this punishment is connected with the domination of a formal approach of the 
court to the assessment of the grounds and feasibility of its use during the allocation 
of punishments. The courts evade the clarifications regarding the decision to use the 
deprivation of awards quoting Art. 48 of the Criminal Code of the Russian Federation. 
Court decisions on the necessity of using this punishment in the absence of aggravating 
circumstances or the presence of mitigating ones are viewed as controversial. A formal 
approach to characterizing a perpetrator’s personality when allocating a punishment 
cancels out the opportunities for the court to individualize punishments by using the 
potential of the deprivation of a special, military rank or honorary title, class rank or 
state awards. The absence of a common procedure for the application of evaluation 
categories of this punishment results in the use of clauses of Art. 48 of the Criminal 
Code of the Russian Federation based on formal criteria. The article concludes that it is 
necessary to stop using the unreasonably increased repressive potential of this punish-
ment and exclude it from the modern Russian system of punishments. 
For citation. Kravchenko I.O. Reflections on the Feasibility of the Deprivation of 
a Special, Military Rank or an Honorary Title, a Class Rank and State Awards in the 
Modern Penal System. Vserossiiskii kriminologicheskii zhurnal = Russian Journal of 
Criminology, 2026, vol. 20, no. 2, pp. 166–175. (In Russian). EDN: BGKWEQ. DOI: 
10.17150/2500-4255.2026.20(2).166-175.

Введение
Дополнительные наказания призваны 

усилить эффект основного наказания, обе-
спечив индивидуализацию и  справедливость 
уголовно-правового воздействия на преступ-
ника. Зачастую именно дополнительное нака-
зание способно оказать ключевое влияние на 
достижение целей наказания, сформировав 
целенаправленное воздействие на сознание 
виновного, расставив правильные акценты 
и  актуализировав вектор воздействия основ-
ного наказания, обеспечив его дифферен-
циацию и  индивидуализацию. С  ΧΙΧ  в. в  от-
ечественном уголовном законодательстве 
закрепилось подразделение наказаний на 
виды — основные, дополнительные и  сме-
шанные. Общепризнано, что предназначе-
ние дополнительных наказаний заключается 
в  «установлении более широких пределов 
индивидуализации наказания» [1, с.  91]. При 
этом законодательные новеллы, направлен-
ные на сокращение видов дополнительных 
наказаний, демонстрируют тренд на шаблон-
ный подход к назначению наказания и сниже-
ние возможности дифференциации уголовной 

ответственности. В  настоящее время только 
одно наказание определено законодателем 
в  качестве дополнительного — лишение спе-
циального, воинского или почетного звания, 
классного чина и  государственных наград. 
Такой подход законодателя, безусловно, под-
черкивает особое положение этого наказания 
в системе наказаний и его уникальный статус. 

Методика исследования
Методологическую основу настоящей ста-

тьи формируют общие и  частные научные ме-
тоды: логико-юридический, системный, линг-
вистический, статистический. Частнонаучные 
методы позволили получить репрезентативные 
выводы о  сформировавшейся практике при-
менения рассматриваемого дополнительного 
наказания. Данное исследование построено на 
использовании анализа статистических баз дан-
ных Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ за период с 2015 по 2024 г. и сведений, 
содержащихся в  100  обвинительных пригово-
рах судов РФ. 

Гипотеза исследования заключается в  том, 
что единственное в настоящее время исключи-
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тельно дополнительное наказание не соответ-
ствует модели назначения наказания и  совре-
менной уголовно-правовой политике.

Основные результаты исследования
Обращает на себя внимание теоретическая 

слабость современной доктринальной прора-
ботки наказания в виде лишения специального, 
воинского или почетного звания, классного чина 
и государственных наград, которая проявляется 
прежде всего в  крайне малой научной прора-
ботанности данной темы на монографическом 
уровне. На сегодняшний день, по существу, 
можно выделить лишь одну работу такого каче-
ства на указанную тему, написанную В.П. Моси-
енко около 25 лет назад [2].

В системе наказаний лишение специального, 
воинского или почетного звания, классного чина 
и государственных наград занимает особое место. 
Это единственное наказание, которое является ис-
ключительно дополнительным. Его правовая при-
рода уникальна, поскольку предполагает прежде 
всего беспрецедентное психологическое воздей-
ствие на осужденного. Совершенно справедливо 
отмечено, что сам факт существования этого нака-
зания в современной системе наказаний является 
предметным проявлением апробации опыта, про-
веренного временем, в виде использования потен-
циала «позорящих» наказаний, распространенных 
в дореволюционной России. Присутствие в праве 
наказаний, умаляющих статус лица, совершивше-
го преступление, не может быть оценено одно-
значно. С одной стороны, распространено мнение 
о том, что лицо, имеющее поощрения, становится 
обязанным соответствовать ожиданиям общества 
и оправдывать оказанное доверие. Факт соверше-
ния преступления «умаляет значение конкретных 
заслуг виновного — оно как бы перекрывается 
проявившимися асоциальными чертами преступ-
ника» [3, с. 49]. Путем применения дополнитель-
ного наказания в  большей степени, чем обычно 
при осуждении, понижается социальный статус 
преступника. Действительно, сам факт привлече-
ния виновного к  уголовной ответственности уже 
изменяет его статусно-ролевую позицию в обще-
стве. Лишение заслуженных поощрений и наград 
свидетельствует об изменившемся отношении об-
щества к заслугам лица. Социальный статус опре-
деляет положение человека в  обществе, его ме-
сто в иерархии экономических слоев, фактически 
является символом достижений и  возможностей 
данного члена общества [4]. Кроме того, установ-
лено, что представители высшего класса нарушают 

правила этики чаще, чем представители низшего 
класса [5], позволяя себе больше вольностей и ста-
вя себя вне закона, демонстрируя, что соблюдать 
правила общежития — это свойство простых лю-
дей. Утрата положения для этих лиц является не-
восполнимой потерей, и страх такой утраты может 
служить эффективным сдерживающим фактором.

Примечательно исследование, которое вы-
явило корреляцию увольнения из армии США 
без признания заслуг и  риском самоубийства 
в  отличие от почетного увольнения. В  связи 
с этим сделан вывод, что характер увольнения 
является важным фактором риска развития 
трагических последствий в  судьбе военнослу-
жащих [6]. Представляется, что данная инфор-
мация позволяет задуматься о  повышенной 
репрессивности наказания в виде лишения спе-
циального, воинского или почетного звания, 
классного чина и государственных наград, ведь 
столь мощное психологическое воздействие — 
фактически удар по психике человека, предпо-
лагающий полное забвение его предыдущих 
заслуг, явно не соответствующее личности, ко-
торая до совершения преступления служила на 
благо своего Отечества. 

В литературе распространено мнение, что 
путем применения данного наказания «госу-
дарство аннулирует признанные ранее заслуги 
виновного, выражающиеся в присвоении соот-
ветствующих званий, чинов, наград» [7, с.  35]. 
Целесообразность обозначенного подхода вы-
зывает вопросы. Думается, здесь кроется ошиб-
ка, базирующаяся на глубинном противоречии. 
Подвиг нельзя обесценить! Героический посту-
пок навсегда вписан в историю государства, его 
оценка не зависит от последующего поведения 
лица, его совершившего. Невозможно умень-
шить ценность многолетнего доблестного труда 
на благо общества и государства. Последующая 
преступная деятельность человека не может 
иметь обратного действия и  нивелировать за-
слуги личности перед Отечеством.

Традиционные для нашего государства ду-
ховно-нравственные ценности неоднократно 
попадали в  фокус научно-исследовательского 
интереса и  внимания законодателя [8]. Среди 
традиционных ценностей1, определяющих ми-
ровоззрение граждан России, составляющих 

1 Об утверждении Основ государственной по-
литики по сохранению и  укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей : Указ 
Президента РФ от 9 нояб. 2022 г. № 809 // Собрание 
законодательства РФ. 2022. № 46. Ст. 7977. 
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основу российского общества в  интересующем 
нас аспекте, можно выделить права и  свободы 
человека, патриотизм, гражданственность, слу-
жение Отечеству и ответственность за его судьбу, 
созидательный труд, справедливость, коллекти-
визм, взаимопомощь и  взаимоуважение, исто-
рическая память и преемственность поколений. 
Это нравственные ориентиры, которые не под-
лежат обесцениванию, они передаются из по-
коления в поколение. Поэтому подвиг, который 
совершил человек и получил за него награду, не 
может быть аннулирован в связи с последующей 
преступной деятельностью этого лица. Так же, 
как и  многолетний созидательный труд на бла-
го общества не может быть переоценен в связи 
с  фактом совершения преступления. Ценности 
имеют свойство константы, и  на этом постула-
те выстраивается духовность нашего общества. 
В угоду сиюминутным интересам нельзя произ-
водить переоценку ценностей. Человек, который 
служил своему Отечеству, проявил патриотизм, 
для спасения других рисковал своей жизнью 
и  здоровьем, имеет право на признание своих 
заслуг и не заслуживает позорящих мер воздей-
ствия, хотя бы из уважения к прошлым достиже-
ниям. Представляется, что сущность наказания 
в виде лишения специального, воинского или по-
четного звания, классного чина и  государствен-
ных наград не в  полной мере соответствует ос-
новам государственной политики по сохранению 
и укреплению традиционных российских духов-
но-нравственных ценностей.

«Исследование института назначения уго-
ловного наказания, как основного инструмента 
обеспечения и защиты прав и свобод граждан, 
свидетельствует о  том, что принцип правовой 
определенности не обеспечен должным обра-
зом» [9, с. 136], так как предполагает слишком 
много оценочных подходов и  формирует зону 
законодательной неопределенности.

Назначается рассматриваемое наказание 
лишь по усмотрению суда. Тот факт, что оно не 
содержится в  санкциях статей Особенной части 
уголовного закона, представляет собой наруше-
ние общих начал назначения наказания. Важно, 
что отечественная стратегия назначения наказа-
ния предполагает неукоснительное выполнение 
требований, закрепленных в ст. 60 УК РФ, одно из 
которых устанавливает правило о назначении на-
казания исключительно в  пределах, закреплен-
ных санкцией соответствующей статьи Особен-
ной части УК РФ. Значит, сам факт наличия этого 
наказания в системе наказаний является исклю-

чением из общих правил назначения наказания, 
закрепленным непосредственно в  уголовном 
законе. Вызывают вопросы также целесообраз-
ность такого исключения и  его легитимность. 
Проблема в том, что ст. 60 УК РФ не предусматри-
вает никаких иных исключений в части выполне-
ния указанных требований о  назначении нака-
зания в рамках, определенных санкцией, кроме 
как при соблюдении положений, закрепленных 
в  ч.  2 ст.  60 УК РФ. Здесь возможно только два 
варианта выхода за пределы санкции статьи Осо-
бенной части — это назначение наказания по со-
вокупности преступлений или приговоров или 
назначение более мягкого наказания, чем пред-
усмотрено за данное преступление в  рамках 
ст. 64 УК РФ. Действующий уголовный закон не 
предусматривает иных альтернатив. Положения 
ст. 48 УК РФ в этой части противоречат общим на-
чалам назначения наказания.

Применение наказания в  виде лишения 
специального, воинского или почетного звания, 
классного чина и государственных наград позво-
ляет усилить наказание виновному лицу за счет 
расширения границ карательного потенциала на-
казания, связанного с использованием иных мер 
воздействия. При этом ч. 2 ст. 60 УК РФ конкрети-
зирует положения ч.  1 указанной статьи уголов-
ного закона и  устанавливает, что более строгое 
наказание, чем предусмотрено соответствующи-
ми статьями Особенной части УК РФ, может быть 
назначено только по совокупности преступлений 
и  совокупности приговоров, что в  целом ставит 
под сомнение легитимность рассматриваемого 
наказания. В таком контексте достаточно странно 
выглядит разъяснения Пленума Верховного Суда 
РФ о необходимости «при применении к осужден-
ному данного вида наказания судам наряду с тя-
жестью преступления следует учитывать и другие 
указанные в ст. 60 УК РФ обстоятельства»2, так как 
с учетом противоречий, заложенных в уголовном 
законе в отношении применения данного наказа-
ния и содержания общих начал назначения нака-
зания, выполнить его невозможно.

Кроме того, действующий уголовный закон 
основывается на предметном закреплении идеи 
об относительной определенности наказаний, 
что позволяет суду индивидуализировать нака-
зание в пределах, установленных УК РФ. Совер-
шенно справедливо отдельный раздел своего 

2 О  практике назначения судами Российской Фе-
дерации уголовного наказания : Постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ от 22 дек. 2015 г. № 58 : (ред. от 
18 дек. 2018 г.) : П. 12 // СПС «КонсультантПлюс».
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монографического труда профессора М.М.  Ба-
баев и Ю.Е. Пудовочкин посвятили изучению не-
определенности уголовного наказания [10], вы-
делив целый спектр проблем и  констатировав 
неопределенность в качестве сущности наказа-
ния. Лишение специального, воинского или по-
четного звания, классного чина и государствен-
ных наград является абсолютно определенным 
одноактовым наказанием, не имеющим срока 
и  предусматривающим лишь качественные ха-
рактеристики, раскрывающие его карательный 
потенциал. Заслуживает внимание предложе-
ние о  выделении особой группы наказаний по 
принципу их назначения [11, с. 14], к числу кото-
рых относятся все наказания, ориентированные 
на абсолютную определенность, в  том числе 
лишение специального, воинского или почет-
ного звания, классного чина и государственных 
наград, в силу их несоответствия современным 
тенденциям стратегии назначения наказания.

Необходимо отметить, что наличие абсо-
лютно определенных наказаний в  целом про-
тиворечит прогрессивной системе уголовного 
права, не позволяя корректировать репрессив-
ность наказания в  зависимости от поведения 
осужденного. Вместе с  тем прогрессивная мо-
дель в настоящее время находится в тренде на 
международной арене правоприменения [12].

Предложение о  введении срока для дан-
ного наказания [13], безусловно, направлено 
на устранение обозначенной проблемы, но по-
рождает другую — при таком варианте наказа-
ние утратит свою карательную сущность. Глав-
ное предназначение данного наказания состоит 
в  психологическом воздействии на осужден-
ного, заслуги которого аннулированы в  связи 
с привлечением к уголовной ответственности за 
совершенное им преступление. Лишение поощ-
рений лишь на срок основного наказания и су-
димости приводит к  уничтожению самой идеи 
этого наказания. Ведь во время исполнения на-
казания или течения судимости актуальность 
наличия поощрения нивелирована автоматиче-
ски. При таком подходе репрессивная составля-
ющая данного наказания абсолютно исключена.

Статья 48 УК РФ определяет два основания 
для применения данного наказания — одно 
формальное и  одно субъективное. Первое яв-
ляется основополагающим, закладывающим 
фундамент применения наказания, — это, со-
гласно классической схеме, факт совершения 
тяжкого или особо тяжкого преступления. Пре-
жде всего, вызывает вопросы целесообразность 

применения данного наказания за совершение 
неосторожных преступлений, относящихся к ка-
тегории тяжких.

Однако в  2024  г. законодатель расширил 
пределы применения данного наказания, рас-
пространив его на преступления экстремистской 
направленности, в  том числе средней тяжести, 
обозначенные исчерпывающим перечнем. Дей-
ствительно, факт осуществления экстремистской 
деятельности лицом, имеющим указанные в за-
коне поощрения, особенно в условиях проведе-
ния специальной военной операции, требует от 
государства соответствующей реакции. Законо-
датель признал целесообразность ориентации 
данного наказания на отдельные виды престу-
плений. Фактически современный подход учи-
тывает предложение о  направленности этого 
наказания прежде всего на гл.  29 УК РФ «Пре-
ступления против основ конституционного строя 
и безопасности государства», активно прозвучав-
шее еще в 2013 г. [14, с. 584], дополнив перечень 
ст. 207.1 и 354.1 УК РФ из иных глав уголовного 
закона, но близких по содержанию воздействия 
на охраняемые общественные отношения.

Второе основание имеет абсолютно оце-
ночный характер, наделяя его субъективизмом 
и сводит применение данного наказания в поле 
проявления судейского усмотрения. На суд 
возложена обязанность при применении ука-
занного наказания учесть данные о  личности 
виновного. Проблема заключается в том, что ка-
тегория «личность виновного» на законодатель-
ном уровне не раскрыта, а в доктрине вызывает 
бурные дискуссии. 

Основная сложность заключается в том, что 
при любом подходе к  пониманию категории 
«личность виновного» лицо, имеющее указан-
ные поощрения, характеризуется исключитель-
но положительно. Значимую часть своей жизни 
до совершения преступления это лицо прино-
сило пользу обществу, за что и  получило при-
знание и  поощрения. Таким образом, данное 
наказание предусматривает отступление от об-
щего подхода к назначению наказания и осно-
вывается на противоположной идее. Ведь спра-
ведливость предполагает, что положительные 
характеристики личности ведут к  смягчению 
наказания, в то время как к ужесточению нака-
зания приводят отрицательные данные о  лич-
ности. Наказание в виде лишения специально-
го, воинского или почетного звания, классного 
чина и  государственных наград предполагает 
отступление от справедливого варианта учета 
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данных о личности и ориентировано на воспри-
ятие положительных характеристик личности 
как фактор усиления наказания. Складывается 
следующая законодательная модель реакции 
на факт совершения преступления. Первый ва-
риант заключается в том, что преступление со-
вершается лицом, не имеющим поощрений, 
включая лиц с отрицательными характеристика-
ми, например, в  виде рецидива, для достиже-
ния целей наказания им достаточно назначить 
основное наказание, предусмотренное санк-
цией статьи Особенной части УК РФ. Второй 
вариант предполагает, что преступление совер-
шается лицом, имеющим поощрения, тогда по 
мысли законодателя получается, что основного 
наказания для достижения целей недостаточно, 
и требуется его усилить дополнительным нака-
занием. В  таком прочтении идея о  справедли-
вости наказания выглядит несостоятельно.

Так, за посредничество во взяточничестве, 
за совершение заведомо незаконных действий 
с использованием своего служебного положения 
был привлечен к уголовной ответственности со-
трудник полиции, которому суд назначил основ-
ное наказание в  виде 3  лет лишения свободы 
и  3  дополнительных наказаний в  виде штрафа 
в  размере взятки (50  тыс. руб.), лишения права 
занимать определенные должности на государ-
ственной службе в правоохранительных органах, 
связанные с  осуществлением функций предста-
вителя власти, сроком на 2 года и лишения специ-
ального звания «старший лейтенант полиции»3. 
Важно учесть, что все дополнительные наказания 
не имели обязательного характера, и их приме-
нение сопряжено исключительно с усмотрением 
суда. Кроме того, по данному делу обстоятель-
ства, отягчающие наказания, не были выявлены. 
При этом суд установил ряд смягчающих наказа-
ния обстоятельств — это пп. «г» и «и» ч. 1 ст. 61 
УК РФ, а кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 61 
УК РФ суд в качестве смягчающих обстоятельств 
обозначил полное признание подсудимым своей 
вины в  ходе предварительного расследования, 
раскаяние в содеянном, наличие у подсудимого 
и  его родственников заболеваний, необходи-
мости оказания родственникам помощи в  быту 
и  финансово, положительные характеристики 
с  места жительства и  прежнего места службы, 
благодарственные письма из социальных учреж-
дений, оказывающих детям и подросткам. В та-

3 Дело № 1-602/2023. Автозаводский район-
ный суд г. Тольятти. URL: https://судебныерешения.
рф/82645365/extended.

ком примере целесообразность усиления основ-
ного наказания путем применения совокупности 
дополнительных наказаний, очевидно, вызывает 
вопросы. При том, что в приговоре аргументация 
суда о применении наказания, предусмотренно-
го ст. 48 УК РФ, заключается лишь в акценте на 
личной характеристике виновного. Суд не посчи-
тал нужным раскрыть, какие конкретно данные 
о  личности побудили его на применении этого 
наказания. Если учесть, что по делу выявлены 
исключительно положительные характеристики 
личности виновного, то такое решение представ-
ляется необоснованным и формальным. 

Иллюстрацией использования формаль-
ного подхода к назначению наказания вообще 
и применению наказания в виде лишения спе-
циального, воинского или почетного звания, 
классного чина и государственных наград в част-
ности служит другой случай. К уголовной ответ-
ственности привлечены два должностных лица, 
получивших взятку в значительном размере за 
незаконное бездействие в пользу взяткодателя 
группой лиц по предварительному сговору4. По 
данному делу в  отношении виновных обстоя-
тельства, отягчающие наказание, выявлены не 
были. При этом в  отношении каждого осуж-
денного суд установил наличие обстоятельств, 
смягчающих наказание, однако их перечень 
различается. Суд при таких данных принял ре-
шение назначить абсолютно одинаковое нака-
зание двум фигурантам дела: в качестве основ-
ного наказания — штраф в одинаковом размере 
(в минимальных размерах, предусмотренных 
санкцией статьи) и  два дополнительных нака-
зания в виде лишения права занимать должно-
сти в  правоохранительных органах, связанные 
с осуществлением функций представителя вла-
сти, на срок 5 лет (в данном случае это наказа-
ние является обязательным при применении 
штрафа) и  лишения специального звания (от-
личия заключаются лишь в  имеющихся звани-
ях у виновных — один лишен звания «старший 
лейтенант», а  другой — «лейтенанта»). Таким 
образом, суд не индивидуализировал наказа-
ние, а  использовал шаблонный подход, поста-
вив под сомнение справедливость назначенно-
го наказания.

Приведенные примеры наглядно демон-
стрируют нежелание суда погружаться в  суть 
проблем назначения наказания и  исполнения 

4 Дело № 1-153/2023. Октябрьский район-
ный суд г.  Липецка. URL: https://судебныерешения.
рф/78665553/extended.
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положений ст. 60 УК РФ в соответствии с волей 
законодателя, где прописана сложная модель 
правоприменительной деятельности, основан-
ная на принципах справедливости, индивиду-
ализации, законности. Просто назначить на-
казания в пределах санкции с использованием 
возможностей ст. 48 УК РФ в примитивном тол-
ковании «есть звание — значит надо лишить» 
недостаточно. Отечественная система уголовно-
го судопроизводства ориентирована на паттерн 
судейского усмотрения, который при наличии 
определенных недостатков именно в сфере на-
значения наказания приобретает колоссальное 
значение. Фактически вся деятельность суда 
при назначении наказания виновному реализу-
ется в  рамках осуществления оценочной функ-
ции, исключающей какие-либо клише.

В литературе можно встретить предложе-
ние о разделении рассматриваемого наказания 
на пять самостоятельных наказаний с определе-
нием срока каждого [15, с. 441]. Аргументы сво-
дятся к тому, что степень воздействия на осуж-
денных при лишении разных видов поощрений 
принципиально отличная, связана с  наступле-
нием разных юридических последствий. Пред-
полагается, что такое решение приведет к  по-
вышению эффективности рассматриваемого 
наказания. Вызывает сомнения предположение 
о том, что разделение наказания, предусматри-
вающее альтернативное лишение различных 
поощрений на самостоятельные наказания, 
отразится на эффективности применения. Су-
дебная практика показывает, что суды ори-
ентируются на использование возможностей, 
предоставленных ст. 48 УК РФ в отношении ли-
шения прежде всего званий, в то время как ли-
шение наград используется значительно реже.

В литературе на два противостоящих ла-
геря разделилась позиция ученых по вопросу 
целесообразности присутствия этого наказания 
в  системе наказания. Одни отмечают, что оно 
«служит определенным средством и способом 
со специфическим, присущим только этой мере, 
механизмом достижения целей уголовного 
наказания» [16, с.  121]. При этом указанный 
специфический механизм рассматриваемого 
наказания рассчитан на ограниченный ареал 
применения, чем и  объясняется его исключи-
тельность. Противоположная позиция заключа-
ется в призывах, направленных к законодателю 
об отказе использования наказаний, которые 
могут применяться только в качестве дополни-
тельных [17, с. 8]. 

За период с  2015 по 2024  г. в  Россий-
ской Федерации к  уголовной ответственности 
было привлечено 6 172 149 чел., из них только 
2  733  осуждены с  применением дополнитель-
ного наказания в  виде лишения специально-
го, воинского или почетного звания, классного 
чина и  государственных наград, что составило 
0,04 % от общего числа осужденных. Примеча-
тельно, что практика применения данного на-
казания демонстрирует иной вектор развития, 
нежели общие показатели числа лиц, привле-
ченных к  уголовной ответственности с  назна-
чением наказания в рассматриваемый период. 
В целом показатели числа осужденных с приме-
нением уголовного наказания демонстрируют 
отрицательную динамику и составили –30,09 % 
по отношению к базовому 2015 г. В то время как 
число лиц, осужденных к лишению специально-
го, воинского или почетного звания, классного 
чина и государственных наград увеличилось на 
325,87 % по отношению к данным 2015 г. (табл.).

Необходимо отметить, что в течение 10 по-
следних лет практика применения рассматри-
ваемого наказания наглядно демонстрирует 
устойчивую тенденцию к росту: только в 2020 г. 
отмечается снижение показателей, которое вос-
становлено за два последующих года. При этом 
два последних года (2023 и 2024 гг.) показывают 
феноменальный рост количества осужденных 
к наказанию в виде лишения специального, во-
инского или почетного звания, классного чина 
и государственных наград. Очевидно, что такой 
стремительный рост задействования потенциа-
ла данного наказания сопряжен с проведением 
специальной военной операции (СВО). 

В исследуемый период наказание в виде ли-
шения специального, воинского или почетного 
звания, классного чина и государственных наград 
не применялось за совершение преступлений, 
предусмотренных гл. 19, 20, 26 и 28 УК РФ. К этой 
же группе преступлений можно отнести и гл. 23 
УК РФ в связи с тем, что за период, составляющий 
10 лет, только один раз было назначено рассма-
триваемое дополнительное наказание. Традици-
онно наибольшее количество осужденных к ли-
шению специального, воинского или почетного 
звания, классного чина и государственных наград 
совершают преступления, предусмотренные 
гл. 21 и 30 УК РФ. В последние два года обращает 
на себя внимание увеличение числа осужденных 
к указанному наказанию за совершение престу-
плений, предусмотренных гл.  16, 18, 25 УК РФ. 
Однако грандиозные изменения на фоне прове-
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дения СВО произошли в подходе к определению 
меры уголовной ответственности за совершение 
преступлений, предусмотренных гл.  33 и  34 УК 
РФ. Если традиционно за совершение указанных 
преступлений лишение специального, воинско-

го или почетного звания, классного чина и госу-
дарственных наград назначалось одному и двум 
осужденным в год, то в 2023 г. 83 виновных были 
осуждены к  данному дополнительному наказа-
нию, а в 2024-м — 179 чел. (рис.). 

Динамика назначения наказания в виде лишения специального, воинского или почетного 
звания, классного чина и государственных наград в Российской Федерации за период  

с 2015 по 2024 г.
Dynamics of allocating the punishment of deprivation of a special, military rank or honorary title,  

class rank or state awards in the Russian Federation in 2015–2024

Год / 
Year

Всего осуждено 
лиц /

Convicted persons, 
total

Прирост  
к предыдущему году, 

% /
Increase  

on the previous year, %

Число осужденных  
к лишению специального, 
воинского или почетного 
звания, классного чина  

и государственных наград /
Number of persons sentenced 
to the deprivation of a special, 
military rank or honorary title, 

class rank and state awards 

Прирост  
к предыдущему  

году, % /
Increase o 

n the previous year, %

2015 733 607 – 143 –
2016 741 329 1,05 171 19,58
2017 697 054 –5,97 196 14,61
2018 658 291 –5,56 217 10,71
2019 598 214 –9,12 286 31,79
2020 530 998 –11,23 176 –38,46
2021 565 317 6,46 204 15,9
2022 578 751 2,37 288 41,17
2023 555 743 –3,97 446 54,86
2024 512 845 –7,71 609 36,54
Итого 6 172 149 – 2 733 –

*  Составлена по: Отчет о  числе привлеченных к  уголовной ответственности видах уголовного наказания за 
2015–2024 гг. // Управление Судебного департамента при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru (дата об-
ращения: 14.11.2024).

Гл. 16  
УК РФ Гл. 17  

УК РФ Гл. 18  
УК РФ

Гл. 21  
УК РФ

Гл. 24  
УК РФ

Гл. 25  
УК РФ

Гл. 27  
УК РФГл. 29  

УК РФ
Гл. 30  
УК РФ

Гл. 31  
УК РФ

Гл. 32  
УК РФ

Гл. 33–34 
УК РФ

Гл. 16  
УК РФ Гл. 17  

УК РФ Гл. 18  
УК РФ

Гл. 21  
УК РФ

Гл. 24  
УК РФ

Гл. 25  
УК РФ

Гл. 27  
УК РФ

Гл. 29  
УК РФ

Гл. 30  
УК РФ

Гл. 31  
УК РФ

Характеристика применения наказания в виде лишения специального, воинского или почетного 
звания, классного чина и государственных наград в РФ в зависимости от вида преступления  

за период 2015–2019 гг. в сравнении с периодом 2020–2024 гг.
Features of using the punishment of deprivation of a special, military rank or honorary title,  

class rank or state awards in the period of 2015–2019 in comparison with 2020–2024

2015–2019 гг. 2020–2024 гг.
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Достаточно распространенным предло-
жением в  науке является расширение гра-
ниц использования потенциала данного на-
казания на преступления любой категории 
тяжести [18, с.  149]. Есть и  диаметрально 
противоположное  — об исключении рассма-
триваемого наказания из системы наказаний 
[19, с.  106], хотя бы в  силу того, что при его 
применении происходит вторжение в  зону 
дисциплинарной ответственности.

Непосредственный интерес вызывает 
позиция, согласно которой важной состав-
ляющей наказания признается его компен-
сационный характер в  виде формирования 
общественной ценности [20]. Дело в  том, что 
наказание должно не просто доставлять стра-
дание виновному, но приносить обществу 
пользу, формируя таким образом истинную 
ценность и сущность наказания. Однако такая 
функция абсолютно не свойственна наказанию 
в виде лишения специального, воинского или 
почетного звания, классного чина и  государ-
ственных наград.

Выводы
Наказание в  виде лишения специально-

го, воинского или почетного звания, классного 
чина и государственных, безусловно, не лишено 
определенных положительных свойств и ориен-
тировано на использование потенциала возмож-
ностей суда индивидуализировать наказание. 
Однако в  ходе исследования выявлены прин-
ципиальные несоответствия уголовно-правовой 
политики в  части соблюдения законодательных 
требований назначения наказания. Таким обра-
зом, гипотеза исследования нашла подтвержде-
ние. Принимая во внимание абсолютное несо-
ответствие данного наказания общим началам 
назначения наказания, нарушение принципа 
справедливости, низкую частоту использования 
на практике, высокий субъективизм правопри-
менителя, а  также несоответствие современной 
стратегии назначения наказания и противоречия 
сущности данного наказания национальной цен-
ностной ориентации на признание и чествование 
заслуг, представляется необходимым исключить 
данное наказание из системы наказаний. 
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