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Аннотация. На протяжении последних тридцати лет российская уголовно-про-
цессуальная идеология, цели и ценности уголовного судопроизводства пери-
одически подвергаются попыткам переосмысления в контексте возникающих 
вызовов и угроз. Автором обосновывается, что, несмотря на изменяющиеся иде-
ологические установки и технологические достижения, для уголовного судопро-
изводства первичными должны оставаться две равновеликие ценности, вытека-
ющие из природы публичных и частных интересов: обеспечение безопасности 
государства и общества посредством установления контроля над преступностью, 
и защита прав и свобод личности, вовлеченной в орбиту уголовного судопроиз-
водства. В этой связи уголовно-процессуальное целеполагание рассматривается 
автором не в контексте «непримиримой борьбы» интересов государства и лич-
ности, а как необходимость достижения оптимального баланса таких интересов.
Автором подчеркивается, что наиболее перспективным направлением достиже-
ния подобного баланса, а значит, и социального назначения уголовного судопро-
изводства может выступать концепция его транспарентности, способная стать 
процессуальной основой открытого, доступного и справедливого производства 
по уголовному делу. В свою очередь, инструментами, позволяющими обеспе-
чить транспарентные начала уголовного судопроизводства, являются процессы 
цифровизации и цифровой трансформации данного вида государственной дея-
тельности, которые отвечают социальной сущности уголовного процесса и целям 
достижения баланса интересов личности, общества и государства. 
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Abstract. Over the past thirty years Russian criminal procedure ideology, criminal 
proceedings’ goals and values have been subject to periodical attempts at reinter-
pretation in connection with the emerging challenges and threats. The author shows 
that, regardless of changing ideological orientations and technological advances, two 
equally important values should retain priority for criminal proceedings. They derive 
from the nature of public and private interests:  ensuring the security of the state and 
the society by controlling crime, and protecting the rights and liberties of a person 
involved in criminal proceedings. Due to this, the author views criminal procedure 
goal-setting not within the context of “irreconcilable struggle” between the interests 
of the state and those of the individual, but rather as a need to achieve an optimal 
balance of such interests. 
The author stresses that the most prospective area for achieving such a balance and, 
thus, the social purpose of criminal proceedings could be the concept of their trans-
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parency, which may become the procedural basis for open, accessible and fair pro-
ceedings in a criminal case. In their turn, the instruments that can ensure the trans-
parent foundations of criminal proceedings are processes of digitization and digital 
transformation of this type of state activities, which correspond to the social essence 
of the criminal process and the goals of reaching the balance between the interests of 
the person, the society and the state. 
For citation. Spesivov N.V. The Importance of Transparency for Ensuring Access to Jus-
tice Through the Lens of Value Orientations in Criminal Proceedings. Vserossiiskii krimi-
nologicheskii zhurnal = Russian Journal of Criminology, 2026, vol. 20, no. 2, pp. 176–183. 
(In Russian). EDN: ZPSOJT. DOI: 10.17150/2500-4255.2026.20(2).176-183.

Постановка проблемы
В современной российской уголовно-про-

цессуальной доктрине не существует единого 
представления о  целях уголовного судопроиз-
водства. С момента принятия УПК РФ постоянно 
ведутся дискуссии о назначении (целях) данного 
вида государственной деятельности. Само вклю-
чение нормы о назначении уголовного судопро-
изводства в число принципов процесса (ст. 6 УПК 
РФ), равно как и содержание данной статьи за-
кона, на протяжении четверти века вызывает 
острые споры в среде ученых-процессуалистов.

Говоря о  том, что «уголовное преследо-
вание и  назначение виновным справедливого 
наказания в той же мере отвечают назначению 
уголовного судопроизводства, что и  отказ от 
уголовного преследования невиновных, осво-
бождение их от наказания, реабилитация каж-
дого, кто необоснованно подвергся уголовно-
му преследованию» (ч.  2 ст.  6 УПК РФ), закон, 
казалось бы, указывает на две противополож-
ные, и  даже противоречащие друг другу цен-
ностные установки. Однако эти разнонаправ-
ленные цели при осуществлении уголовного 
судопроизводства находятся в диалектическом 
единстве. Само существование данного вида 
государственной деятельности обусловлено 
необходимостью, первичностью защиты пу-
бличных интересов государства и  общества от 
преступных посягательств. Даже тогда, когда 
вред причиняется интересам конкретной лич-
ности, преступление неизбежно посягает на 
общественные и государственные устои. Отсю-
да прямо вытекает одна из приоритетных целей 
уголовного судопроизводства, диктуемая его 
публично-правовой природой, — изобличение 
и  наказание виновных, установление контро-
ля над преступностью. Но также очевидно, что 
в демократическом обществе и государстве не 

менее значимой целью уголовно-процессуаль-
ной деятельности является защита прав и  сво-
бод личности, вовлекаемой в  уголовное судо-
производство (как пострадавшей от преступных 
посягательств, так и подвергаемой уголовному 
преследованию). Это напрямую связано с  про-
возглашенной в ст. 75.1 Конституции Российской 
Федерации значимостью социальной солидар-
ности как основы для формирования эффектив-
ной государственной системы, где существует 
коллективная ответственность общества и госу-
дарства за благополучие человека, основанная 
на началах гуманизма и справедливости. 

Цели и ценности уголовного  
судопроизводства — «единство  
и борьба противоположностей»

Мнения российских ученых-процессуа-
листов относительно самой возможности до-
стижения социальной солидарности в  сфере 
уголовного процесса, установления баланса ин-
тересов личности и государства и того, в какую 
сторону может и должен быть сделан крен при 
законодательном определении назначения уго-
ловного процесса, разделились [1, с. 295; 2–6]. 
Если одни авторы считают, что действующая 
редакция ст. 6 УПК РФ отдает приоритет инди-
видуальной свободе личности перед социаль-
ной солидарностью [7, с. 15], то другие говорят 
о  созданной законодателем «опасности для 
личности в  качестве самодостаточной базовой 
ценности российской общности в сфере уголов-
ного судопроизводства» [8, с. 18].

В советский период назначение уголовного 
процесса концептуально рассматривалось как 
борьба с  преступностью, и  при таком подходе 
практически исключалась необходимость в  по-
иске баланса между различными социальны-
ми ценностями, исключалась сама постановка 
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вопроса о  том, что опаснее для общества: без-
наказанность виновного или осуждение неви-
новного. В основу же нормативной модели дей-
ствующего УПК РФ была положена идея защиты 
прав личности. Однако наличие и  даже прева-
лирование публичного характера уголовного 
судопроизводства определяется присущей ему 
первостепенной задачей обеспечения безопас-
ности и  поддержания правопорядка в  обще-
стве и  государстве, задачей защиты общества 
и  граждан от любых преступных посягательств. 
Именно государство является гарантом безопас-
ности общества, безопасности личности, и такой 
вид государственной деятельности, как уголов-
ное судопроизводство, «всегда был и  остается 
узаконенным способом (средством) борьбы 
с преступностью, в силу чего он и выступает как 
средство охраны прав и  законных интересов 
лиц, пострадавших от преступления. Защита же 
личности от незаконного и необоснованного об-
винения и  осуждения достигается посредством 
должной регламентации уголовно-процессуаль-
ных процедур и  реализации принципа закон-
ности в деятельности органов, осуществляющих 
уголовное судопроизводство» [9, с. 88].

Вместе с тем трудно отрицать, что государ-
ственные интересы при осуществлении уголов-
но-процессуальной деятельности порой реали-
зуются в  ущерб интересам личности. Однако 
предпринимаемые в теории уголовного процес-
са попытки при определении целей уголовного 
судопроизводства уравнять ресурсы государ-
ства по осуществлению уголовного преследо-
вания и возможности личности по отстаиванию 
своих прав и  интересов не могут устранить су-
ществующих системных проблем, а лишь созда-
ют иллюзию справедливости. На объективность 
данного явления справедливо указывает про-
фессор Л.В. Головко, говоря о том, что государ-
ство, будучи носителем публичной власти, не 
может быть «равным» обвиняемому, так как его 
роль выходит за рамки спора сторон: оно обе-
спечивает и  правосудие, и  защиту обществен-
ных интересов [10, с.  115]. Тем самым полное 
забвение интересов личности в  угоду повыше-
нию эффективности борьбы с  преступностью 
означает «не только применение средств, про-
тиворечащих закону, но и извращает интересы 
правосудия, не соответствуя задачам уголовно-
го процесса и суда» [11, с. 91]. 

Именно поэтому правозащитная составля-
ющая уголовного судопроизводства, наличие 
действенных гарантий прав участников про-

цесса, механизмов, ограничивающих государ-
ственный произвол, — это базовые ценности, 
которые должны быть «зашиты» в  ДНК всех 
уголовно-процессуальных процедур. Очевидно, 
что современное уголовное судопроизводство 
в  силу предписанного ему ст.  6 УПК РФ назна-
чения должно не только карать, но и обеспечи-
вать права обвиняемых, потерпевших и  иных 
участников процесса. 

Таким образом, цели (назначение) уголов-
ного судопроизводства должны определять-
ся, исходя из оптимального баланса между 
интересами личности и  государства. Говоря 
о концепции целей уголовного процесса, про-
фессор Э.Ф.  Куцова считала, что она должна 
формироваться, исходя из двух, казалось бы, 
несочетаемых и  даже противоречащих друг 
другу начал  — принципов состязательности 
и  объективной (материальной) истины [12, 
с.  99]. И  хотя сегодня законодатель отказался 
от объективной истины как фундаментального 
для континентальной модели принципа по-
строения и функционирования уголовного про-
цесса, это исходное начало не перестало быть 
для российского уголовного судопроизводства 
системообразующим, поскольку заложенная 
в  УПК РФ уголовно-процессуальная «инфра-
структура» так и  осталась для него базовой 
[13, с. 8]. Требование установления истины по 
уголовному делу не только пронизано гумани-
стическими идеями, но и является исторически 
традиционным для российского уголовного су-
допроизводства [12, с. 99]. 

Ряд ученых полагают, что в состязательном 
уголовном процессе не может ставиться цель 
установления объективной истины в силу того, 
что итогом состязательности сторон становится 
«судебная» истина — выводы суда, к которым 
он пришел, оценив доказательства, представ-
ленные сторонами [14; 15]. Однако, как спра-
ведливо отмечала Э.Ф.  Куцова, состязатель-
ность сторон при производстве по уголовному 
делу не является самоцелью. «Она оправданна, 
нужна, важна, потому что состязательность рав-
ноправных сторон, не обрекая при этом суд на 
пассивность, — наиболее надежный правовой 
инструмент, обеспечивающий признание граж-
данина виновным в совершении преступления, 
если это соответствует действительности; со-
стязательность служит установлению истины» 
[11, с.  107]. Иное понимание состязательности 
вредно или даже губительно для справедливого 
уголовного судопроизводства. 



179

Всероссийский криминологический журнал. 2026. Т. 20, № 2. C. 176–183

Russian Journal of Criminology, 2026, vol. 20, no. 2, pp. 176–183

ISSN 2500-1442

В действующем УПК РФ требование об уста-
новлении по делу объективной истины размыто, 
растворено в тексте ряда норм и статей кодекса. 
Но необходимость ее установления диктуется 
общностью интересов государства и  личности 
по борьбе с преступностью, а также основана на 
социальном предназначении данного вида го-
сударственной деятельности. В связи с этим ука-
зание на установление истины, как результата 
всестороннего, полного и  объективного иссле-
дования обстоятельств дела, осуществляемо-
го органами предварительного расследования 
и  судом, должно стать еще одной ценностной 
основой уголовного судопроизводства. 

В данной сфере деятельности государ-
ство не может быть состязающейся стороной, 
единственной задачей которой является изо-
бличение и  осуждение обвиняемого. Интере-
сы государства представляют компетентные 
органы и  должностные лица, и  на них возло-
жена обязанность объективного и  справедли-
вого разрешения дела. В  российской модели 
состязательного уголовного процесса за судом 
сохранена роль активного участника, где состя-
зание сторон обвинения и  защиты сочетается 
с  судебной инициативой, а  истина достигается 
не через пассивность суда, а через его способ-
ность корректировать одностороннюю направ-
ленность обвинения и защиты, особенно в усло-
виях неравенства их процессуальных ресурсов. 
Как правильно отметила Л.Н.  Масленникова, 
«в уголовном судопроизводстве значительная 
роль отведена государству, которое не должно 
противоборствовать с человеком, должно быть 
не против, а за человека, должно защищать че-
ловека как от преступлений, так и от любых дей-
ствий и решений представителей государствен-
ной власти, если они расходятся с назначением 
уголовного судопроизводства, с  социальными 
целями общества» [16, с. 442]. 

Таким образом, в  сфере уголовного судо-
производства интересы государства, общества 
и  личности — это равновеликие ценности. Ба-
ланс этих интересов обеспечивается при усло-
вии справедливого разрешения уголовного дела 
путем установления по нему истины. И  целе-
полагание в  современном уголовном процес-
се может быть построено только на разумном, 
сбалансированном сочетании таких интересов. 
В  данном контексте абсолютно верны рассуж-
дения И.Г. Смирновой и Е.В. Марковичевой, от-
мечавших, что социальная ценность уголовного 
процесса достижима «при условии перехода от 

узкопроцессуального к  более широкому пони-
манию функций уголовного процесса, обеспечи-
вающих как достижение назначения, так и реа-
лизацию социально значимых задач, связанных 
в  числе прочего с  обеспечением доступности 
правосудия и судебной защиты» [17, с. 78].

Достижение социального назначения уго-
ловного процесса, социальной солидарности 
в данной сфере государственной деятельности 
играет центральную роль в определении назна-
чения (целей) уголовного процесса, обязатель-
ным элементом которого является также вос-
питательно-профилактическая направленность 
уголовного судопроизводства, в  которой, по 
нашему мнению, заложен важнейший ценност-
ный потенциал. 

Концепция транспарентности как средство 
достижения баланса интересов государства, 

общества и личности в условиях  
цифровизации уголовного судопроизводства

Решение указанных проблем сегодня во 
многом связано с  реализацией идеи транспа-
рентности уголовного судопроизводства, кото-
рая в условиях формирования государства «от-
крытого доступа» является ответом на один из 
важных запросов современного этапа глобаль-
ного развития. Выверенная концепция открыто-
сти и доступности уголовного судопроизводства 
во многом позволит достичь баланса интересов 
его участников, интересов государства по уста-
новлению контроля над преступностью, а также 
интересов общества и права граждан на доступ 
к информации о публичной деятельности соот-
ветствующих государственных органов и долж-
ностных лиц, позволит синхронизировать ин-
тересы общества с  интересами государства, 
повысить эффективность противодействия пре-
ступности, а  также поднять уровень доверия 
общества к  деятельности правоохранительных 
органов и судов. Только справедливые и понят-
ные цели уголовно-процессуальной деятельно-
сти и  соответствующие процедуры, обеспечи-
вающие их достижение, формируют у  граждан 
уважение к закону, доверие к государственным 
органам и должностным лицам в рассматрива-
емой сфере. И наоборот, формализм и злоупо-
требления со стороны указанных субъектов не-
избежно порождают правовой нигилизм.

Транспарентность уголовного судопро-
изводства сегодня является значимой по-
требностью, обусловленной изменениями ха-
рактера взаимодействия человека, общества 
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и  государства в  условиях цифровизации и  ин-
форматизации всех областей жизнедеятельно-
сти. Цифровые технологии вошли во все сферы 
государственной деятельности, включая уголов-
ное судопроизводство, и  открыли новые воз-
можности для обеспечения транспарентности 
последнего, сделав доступными для заинтере-
сованных лиц сведения о процессуальных дей-
ствиях и  решениях органов предварительного 
расследования и  суда, затрагивающих права 
и  свободы участников процесса, обеспечивая 
право на их своевременное обжалование и в це-
лом повышая правовую грамотность населения. 

Безусловно, что цифровизация и цифровая 
трансформация уголовного процесса проис-
ходят значительно медленнее и  сложнее, чем 
гражданского или арбитражного судопроизвод-
ства, вызывая острые дискуссии в научной сре-
де. Одни ученые полагают, что цифровизация 
будет означать конец традиционного уголовно-
го процесса, являясь угрозой его ценностным 
ориентирам [18, с. 136]; другие же авторы счи-
тают, что цифровизация не несет в себе ничего 
нового, и говорить о каком-либо существенном 
технологическом прорыве при производстве по 
уголовным делам она не позволит [19, с. 22–24]. 

Полагаем, что наиболее взвешенным явля-
ется мнение тех авторов, которые рассматри-
вают цифровизацию уголовного судопроизвод-
ства как неизбежное явление, как потребность 
совершенствования процедуры производства 
по уголовным делам, способной повысить его 
эффективность, хотя и  связанной с  определен-
ными рисками в защите прав участников уголов-
ного процесса. Только взвешенный и осторож-
ный подход к внедрению цифровых технологий 
позволит совершенствовать уголовное судопро-
изводство, сохранив достигнутый уровень га-
рантий прав человека [20, с. 102–103; 21]. 

Как справедливо отмечает А.Ю.  Чурико-
ва, «каковы бы не были рассуждения ученых 
относительно цифровизации, итоговыми «по-
требителями» ее результатов будут сотрудни-
ки правоохранительных органов, адвокаты, 
судьи, а также граждане и организации, вовле-
ченные в сферу уголовного судопроизводства» 
[22, с.  219]. Сегодня же, по опубликованным 
данным, отношение подавляющего большин-
ства работников правоохранительных органов 
к  цифровизации уголовного судопроизводства 
весьма осторожное, либо откровенно отрица-
тельное [там же, с. 219–221]. Однако, по наше-
му мнению, это неизбежные процессы, которые 

могут и должны стать действенным инструмен-
там в  руках законодателя и  правопримените-
лей, способствуя достижению баланса инте-
ресов личности, общества и  государства, при 
условии, что цифровая трансформация уголов-
ного судопроизводства будет основана «на со-
хранении целостности системы его принципов 
и нравственных начал, ориентированных за за-
щиту прав и законных интересов личности» [23, 
с.  14; 24, с.  239]. И  именно цифровизация уго-
ловно-процессуальной деятельности является 
важнейшим средством достижения ее транспа-
рентности, существенно расширяя механизмы 
реализации права граждан на доступ к правосу-
дию, осуществления обществом возможностей 
доступа к  информации о  деятельности компе-
тентных государственных органов и  должност-
ных лиц, обеспечения общественного контроля 
за такой деятельностью.

В настоящее время транспарентность уго-
ловного судопроизводства через внедрение ин-
формационных технологий и систем в досудеб-
ном и  судебном производстве осуществляется 
весьма неравномерно. Если судебная система 
оказалась более открыта и восприимчива к вне-
дрению цифровых элементов, расширяющих 
доступ граждан к  информации о  деятельности 
судов, то в досудебном производстве этот про-
цесс идет значительно медленнее, вызывая на-
стороженность, а в ряде случаев и откровенное 
сопротивление должностных лиц, осуществля-
ющих уголовное преследование. Это вполне 
объяснимо гласным характером правосудия, 
основанного на началах состязательности, в  то 
время как предварительное расследование тра-
диционно осуществляется в  условиях его тай-
ны, являясь наиболее закрытой частью уголов-
ного судопроизводства. Как точно подмечают 
Е.В. Марковичева и И.Г. Смирнова, «очень слож-
но оценивать деятельность правоприменитель-
ных органов, осуществляющих досудебное 
производство по уголовным делам, в связи с от-
сутствием достаточной информации и их опре-
деленной ведомственной изолированностью» 
[25, с. 55]. Между тем и сюда закономерно про-
никают элементы цифровизации, расширяя его 
доступность, открытость для граждан. Напри-
мер, граждане получили возможность подачи 
заявлений и сообщений о преступлении, о фак-
тах незаконных и необоснованных действий или 
бездействий органов предварительного рассле-
дования через официальные порталы Генераль-
ной прокуратуры РФ, Министерства внутренних 
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дел РФ, Следственного комитета РФ; на данных 
ресурсах размещаются и сведения о фактах воз-
буждения ряда уголовных дел, о  ходе рассле-
дования наиболее резонансных дел, что обе-
спечивает получение обществом значимой для 
него информации о деятельности следственных 
органов и органов прокуратуры, укрепляя диа-
лог между ним и государством.

Однако данные изменения носят скорее си-
туативный характер и  не решают концептуаль-
ных потребностей обеспечения транспарент-
ности уголовного судопроизводства путем его 
цифровой трансформации. Во многом это объ-
ясняется низким уровнем освоения цифровых 
компетенций и  высокой степенью загружен-
ности сотрудников правоохранительных орга-
нов, вынужденных порой вести параллельный 
электронный и  «бумажный» документообо-
рот. Справедливым является и указание на не-
равномерный уровень цифровизации и инфор-
матизации в  различных правоохранительных 
ведомствах [23, с. 20], высокие риски несанкци-
онированных доступов к служебным базам дан-
ных, а также прочие риски и угрозы, связанные 
со стремительным развитием цифровых техно-
логий и их проникновением в уголовно-процес-
суальную материю. Думается, что сохранение 
нравственной основы и  идеологической иден-
тичности российского уголовного судопроиз-
водства с  опорой на его социальную сущность 
и назначение является важным критерием, по-
зволяющим обеспечить разумное внедрение 
достижений цифровизации в столь важную для 
государства сферу деятельности.

Выводы
Таким образом, найти четкие «рецепты» 

достижения баланса интересов личности, обще-
ства и  государства в  уголовно-процессуальной 
сфере крайне сложно. Но концепция транспа-
рентности может стать одним них, поскольку 
предполагает комплексный подход, где есть 
место современным формам обеспечения до-
ступного и  справедливого судопроизводства, 
учитывающего как правовые традиции данного 
вида государственной деятельности, так и  ее 
социальный контекст. Именно это позволит не 
допустить довлеющего превалирования инте-
ресов государства, если они расходятся с назна-
чением уголовного судопроизводства и с соци-
альными целями и ценностями общества. 

Справедливое разрешение уголовного дела 
невозможно без установления по нему истины, 
которая может быть достигнута не через противо-
поставление активности суда и  состязательности 
сторон, а лишь через их синтез. Должное обеспе-
чение прав личности возможно только в  услови-
ях достижения баланса государственных, обще-
ственных и частных интересов, гарантом которых 
является государство, обеспечивающее справед-
ливость уголовно-процессуальных процедур и  их 
результатов. Уголовный процесс не должен вос-
приниматься обществом как «поле битвы», а в его 
целеполагании должен быть заложен эффектив-
ный механизм достижения консенсуса интересов 
личности, общества и  государства. Именно такой 
подход позволит сделать уголовный процесс до-
рогой к справедливости, а «не лабиринтом, где те-
ряются права личности». 
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