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Аннотация. В статье рассматривается терминологическая проблема раз-
граничения понятий «система» и «структура» применительно к кримина-
листическому обеспечению раскрытия и расследования преступлений. От-
мечается, что активное использование данной категории в современной 
криминалистике сопровождается неодинаковым пониманием ее содержа-
ния, а также смешением системных и структурных характеристик. Это при-
водит либо к их фактической взаимозаменяемости, либо к искусственному 
разрыву элементов единого целого и снижает методологическую опреде-
ленность последующих исследований.
На основе анализа научных подходов к криминалистическому обеспечению, по-
ложений методологии науки, теории систем и словарных определений обосно-
вывается необходимость их разграниченного, но взаимосвязанного применения. 
Показано, что понимание системы и структуры криминалистического обеспече-
ния зависит от исходного подхода к самой исследуемой категории — системного, 
деятельностного либо общеметодологического. Особое значение придается тому, 
что расширительное употребление термина «криминалистическое обеспечение» 
не должно подменять традиционные криминалистические конструкции, включая 
криминалистическую технику, тактику и методику расследования.
Сделан вывод о том, что система криминалистического обеспечения характе-
ризует его состав, функциональные пределы и внешнюю целостность, тогда как 
структура раскрывает внутреннюю организацию, иерархию и устойчивые связи 
соответствующих элементов. В этом смысле система определяет криминали-
стическое обеспечение «по горизонтали», а структура — «по вертикали». Такой 
подход имеет значение не только для теории, но и для корректного построения 
практико-ориентированных криминалистических рекомендаций. Одновремен-
ное использование этих понятий позволяет точнее описать криминалистическое 
обеспечение как целостную научно-практическую категорию и сохранить терми-
нологическую строгость языка криминалистики.
Для цитирования. Боков А.А. Система и структура криминалистического обе-
спечения раскрытия и расследования преступлений: вопросы терминологии / 
А.А. Боков. — DOI 10.17150/2500-4255.2026.20(2).206-213. — EDN AOWYGJ // Все-
российский криминологический журнал. — 2026. — Т. 20, № 2. — С. 206–213.

Информация о статье
Дата поступления
10 марта 2026 г.
Дата принятия к публикации
6 мая 2026 г.
Дата онлайн-размещения
31 мая 2026 г.

Ключевые слова
Криминалистическое обеспечение; 
раскрытие и расследование 
преступлений; система; структура; 
терминология криминалистики; язык 
криминалистики

©
 Б

ок
ов

 А
.А

., 
20

26

Original article

THE SYSTEM AND STRUCTURE OF FORENSIC SUPPORT  
FOR CRIME DETECTION AND INVESTIGATION:  
ISSUES OF TERMINOLOGY 
Alexander A. Bokov
MIREA — Russian Technological University, Moscow, the Russian Federation

Article info
Received
2026 March 10
Accepted
2026 May 6
Available online
2026 May 31

Abstract. This article examines the terminological distinction between the concepts 
of “system” and “structure” as applied to forensic support for crime detection and 
investigation. It is noted that the extensive use of this category in modern forensic sci-
ence is accompanied by diverse interpretations of its content, as well as a confusion 
of its systemic and structural characteristics. This leads either to their actual inter-
changeability or to an artificial separation of elements within a single whole, reducing 
the methodological certainty of subsequent research.
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Based on the analysis of scientific approaches to forensic support, principles of sci-
entific methodology, systems theory, and dictionary definitions, the need for their 
distinct yet interconnected application is substantiated. It is demonstrated that un-
derstanding the system and structure of forensic support depends on the original 
approach to the category being studied: systemic, activity-based, or general meth-
odological. Particular importance is attached to the fact that a broad use of the term 
“forensic support” should not replace traditional forensic constructs, including foren-
sic techniques, tactics, and investigative methods. It is concluded that the forensic 
support system characterizes its composition, functional limits, and external integrity, 
while the structure reveals the internal organization, hierarchy, and stable relation-
ships of the corresponding elements. In this sense, the system defines forensic sup-
port “horizontally”, while the structure defines it “vertically”. This approach is impor-
tant not only for the theory, but also for the correct development of practice-oriented 
forensic recommendations. The simultaneous use of these concepts allows for a more 
precise description of forensic support as a holistic scientific and practical category 
while maintaining the terminological rigor of the language of forensic science.
For citation. Bokov A.A. The System and Structure of Forensic Support for Crime De-
tection and Investigation: Issues of Terminology. Vserossiiskii kriminologicheskii zhur-
nal = Russian Journal of Criminology, 2026, vol. 20, no. 2, pp. 206–213. (In Russian). 
EDN: AOWYGJ. DOI: 10.17150/2500-4255.2026.20(2).206-213.

Введение
Категория криминалистического обеспече-

ния раскрытия и  расследования преступлений 
в  последние годы прочно вошла в  язык отече-
ственной криминалистики. Ее активное исполь-
зование объясняется не только расширением 
круга научных исследований, но и объективной 
потребностью практики в  более точной харак-
теристике тех условий, при которых кримина-
листические методы, средства и рекомендации 
могут быть реально и результативно использо-
ваны правоохранительными органами. История 
данного термина прошла путь от настороженно-
го отношения к нему до признания его устойчи-
вой научной категорией [1; 2].

Одновременно с этим расширение употре-
бления рассматриваемой категории выявило 
и  обратную тенденцию: в  отдельных исследо-
ваниях ею начинают подменять традиционные 
криминалистические конструкции, прежде все-
го частную криминалистическую методику либо 
тактику производства отдельного следственно-
го действия. Такое расширительное использова-
ние термина внешне усиливает его универсаль-
ность, однако фактически размывает научные 
границы данной категории и  затрудняет раз-
граничение ее собственных содержательных 
характеристик.

Вместе с тем расширение употребления тер-
мина не устранило одну из существенных мето-
дологических трудностей. В ряде работ понятия 
системы и структуры криминалистического обе-
спечения используются как взаимозаменяемые; 
в  других случаях они, напротив, разграничива-

ются формально, но без необходимого раскры-
тия содержательных критериев такого разграни-
чения. В результате в одних исследованиях под 
системой понимается простой перечень обеспе-
чительных элементов, а в других под структурой 
фактически описывается состав категории без 
учета ее внутренней организации.

Указанная ситуация имеет не только те-
оретическое, но и  прикладное значение. Как 
неоднократно подчеркивалось в  криминали-
стической литературе, эффективность право-
охранительной деятельности определяется не 
одной лишь разработанностью технико-, так-
тико- или методико-криминалистических ре-
комендаций, а  способностью соответствующей 
системы обеспечить их допустимость, доступ-
ность, освоение и практическую реализацию [3; 
4]. Следовательно, смешение понятий системы 
и  структуры в  анализе криминалистического 
обеспечения неизбежно отражается и на каче-
стве дальнейших исследований.

Острота обозначенной проблемы усилива-
ется современными изменениями преступной 
среды, в том числе связанными с использовани-
ем цифровых технологий и усложнением орга-
низационных форм преступной деятельности. 
В  этих условиях результативность правоохра-
нительной деятельности еще больше зависит 
от качества криминалистического обеспечения, 
а значит, и от точности его теоретического опи-
сания, в том числе в части разграничения систе-
мы и структуры.

Представляется необходимым акцентиро-
вать внимание на том, что система и структура 
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применительно к  криминалистическому обе-
спечению раскрытия и  расследования престу-
плений не являются дублирующими характе-
ристиками одного и  того же объекта. Система 
отражает состав и  функциональные пределы 
данной обеспечительной категории, тогда как 
структура раскрывает порядок внутренней орга-
низации ее элементов, их иерархию и устойчи-
вые связи. Научная ценность данного подхода 
состоит в формулировании такого критерия раз-
граничения и в его последовательном приложе-
нии к  криминалистическому обеспечению как 
к общетеоретической и практической категории 
криминалистики.

Цель статьи состоит в том, чтобы на основе 
анализа существующих научных подходов обо-
сновать, в  каком смысле криминалистическое 
обеспечение следует рассматривать как си-
стему, а  в каком — как структуру, и почему их 
смешение снижает методологическую опреде-
ленность исследований. Для достижения этой 
цели необходимо: кратко охарактеризовать ос-
новные подходы к  пониманию криминалисти-
ческого обеспечения; определить общенаучные 
основания разграничения системы и структуры; 
раскрыть систему криминалистического обеспе-
чения как состав и  функциональные пределы 
соответствующей категории; показать ее струк-
туру как внутреннюю организацию и иерархию 
связей; обозначить методологическое значение 
предложенного разграничения.

Основная часть
Выработка критерия разграничения системы 

и  структуры невозможна без учета того, как по-
нимается само криминалистическое обеспечение 
раскрытия и расследования преступлений. Имен-
но определение этой категории задает пределы 
последующего системного и  структурного анали-
за. В отечественной науке наиболее заметно про-
явились по меньшей мере три подхода.

В самом общем виде системный подход 
применительно к  рассматриваемой категории 
предполагает: выделение образующих ее эле-
ментов; установление связей взаимозависимо-
сти между ними; признание у их совокупности 
таких свойств, которые не сводятся к  сумме 
свойств отдельных составляющих. Именно 
в  этом смысле обращение к  системной логике 
позволяет поставить вопрос не только о переч-
не обеспечительных компонентов, но и  о це-
лостности криминалистического обеспечения 
как особой научной конструкции.

Первый подход условно можно обозна-
чить как системный. В трудах В.Г. Коломацкого 
криминалистическое обеспечение связывалось 
с  внедрением криминалистических знаний 
в  практическую деятельность правоохрани-
тельных органов, а соответствующая категория 
описывалась через совокупность взаимосвязан-
ных компонентов, обеспечивающих возмож-
ность использования криминалистических ре-
комендаций [1]. Достоинство данного подхода 
состояло в том, что он одним из первых вывел 
обсуждение за пределы простого перечисления 
криминалистических средств и поставил вопрос 
о целостной обеспечительной конструкции.

Второй подход наиболее последователь-
но разработан А.Ф.  Волынским. Его концепция 
исходит из того, что криминалистическое обе-
спечение представляет собой комплексную по 
содержанию деятельность, направленную на 
формирование условий постоянной готовности 
правоохранительных органов к  эффективному 
использованию криминалистических методов, 
средств и  рекомендаций, а  также на реализа-
цию такой готовности в  повседневной практи-
ке раскрытия и  расследования преступлений 
[4]. Именно этот деятельностный подход имеет 
принципиальное значение для настоящего ис-
следования, поскольку позволяет рассматри-
вать обеспечение не как статичную совокуп-
ность элементов, а  как целостный механизм, 
соединяющий созидательный и  практико-реа-
лизационный уровни.

Критика данного подхода как якобы вы-
водящего исследование за пределы предмета 
криминалистики не представляется обосно-
ванной. Если криминалистика традиционно 
включает в  предметное поле закономерности 
криминалистической деятельности и их исполь-
зование в практике раскрытия и расследования 
преступлений, то обращение к  формированию 
условий готовности и к реализации такой готов-
ности не выходит за пределы науки, а, напро-
тив, раскрывает один из существенных аспектов 
ее прикладной направленности.

Третий подход связан с  рассмотрением 
криминалистического обеспечения как частной 
криминалистической теории высокой степени 
общности. В  работах, посвященных месту дан-
ной теории в системе криминалистических зна-
ний, отмечается, что она не сводится ни к одно-
му из традиционных разделов криминалистики 
и  вместе с  тем не образует самостоятельного 
«пятого раздела», а  выступает общеметодоло-
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гической категорией, связывающей общетеоре-
тические положения науки с их организованным 
практическим использованием [5; 6]. Подобное 
понимание поддерживается и  в современных 
оценках перспектив развития теории кримина-
листического обеспечения [7].

Следовательно, для целей настоящей статьи 
важны не все существующие различия в опреде-
лениях, а общий вывод: криминалистическое обе-
спечение представляет собой сложную категорию, 
сочетающую теоретическое, организационное, 
правовое, научно-техническое и практическое из-
мерения. Именно поэтому ее нельзя адекватно 
описать без разграничения системы как состава 
и функциональных пределов и структуры как вну-
треннего порядка организации.

Проблема смешения понятий системы 
и  структуры в  криминалистике является частью 
более общей трудности, связанной с состоянием 
языка науки. Справедливо отмечалось, что нару-
шение требований языка криминалистики влечет 
и  методологические искажения, поскольку ис-
следователь начинает оперировать внешне зна-
комыми, но содержательно неразграниченными 
категориями [8]. Поэтому обращение к общена-
учным представлениям о  системе и  структуре 
в данном случае необходимо не ради избыточ-
ной философизации текста, а  ради выработки 
рабочего критерия, пригодного для предметной 
криминалистической интерпретации.

В толковом словарном понимании систе-
ма обычно связывается с формой организации, 
общим устройством и целостностью объекта [9; 
10]. В методологии науки она нередко опреде-
ляется как логически взаимосвязанная совокуп-
ность положений, в рамках которой отдельные 
элементы приобретают смысл через принад-
лежность к целому [11]. Структура, в свою оче-
редь, традиционно характеризуется как взаи-
морасположение и связь частей, составляющих 
данное целое; иными словами, не как перечень 
составляющих, а  как порядок их связи и  вну-
треннего устройства.

Для дальнейшего анализа особенно важны 
два положения. Во-первых, и система, и структура 
предполагают наличие элементов и связей между 
ними. Во-вторых, система характеризует объект 
как целостность, тогда как структура раскрывает 
способ внутренней организации этой целостно-
сти. В.И. Свидерский подчеркивал, что структура 
выражает принцип и закон связи элементов цело-
го [12], а в теории систем устойчивые связи между 
элементами рассматриваются как условие само-

тождественности системы [13]. Применительно 
к криминалистике это означает, что нельзя огра-
ничиваться лишь перечислением обеспечитель-
ных компонентов; необходимо выявлять и тот по-
рядок, в котором они взаимодействуют.

Практическая значимость такого разграни-
чения подтверждается и  криминалистически-
ми исследованиями системных конструкций. 
А.Ю.  Головин обоснованно указывал, что си-
стемные построения в криминалистике, будучи 
результатом научного исследования, активно 
апробируются и  реализуются в  практической 
деятельности по раскрытию, расследованию 
и  предупреждению преступлений [14]. Следо-
вательно, неточность в  понимании системы 
и структуры здесь не является сугубо теоретиче-
ской ошибкой: она влияет на последующее по-
строение рекомендаций для практики.

Наиболее точное рабочее разграничение, 
пригодное для перевода в предметную область 
криминалистики, сформулировал А.А.  Рефор-
матский, отмечавший, что систему и  структуру 
целесообразно четко различать: система отра-
жает связи по горизонтали, а структура — вер-
тикальный аспект [15]. Ценность этого положе-
ния состоит в том, что оно позволяет перейти от 
общенаучной дефиниции к предметному крите-
рию: система указывает, какие элементы состав-
ляют категорию как целое, а структура раскры-
вает, как эти элементы внутренне организованы 
и соподчинены.

Перевод названного критерия в  предмет-
ную область криминалистики позволяет рассма-
тривать систему криминалистического обеспе-
чения как состав тех функциональных блоков, 
которые совместно формируют данную кате-
горию и  обеспечивают достижение ее общей 
цели. Иначе говоря, вопрос о системе отвечает 
на то, что именно входит в криминалистическое 
обеспечение и где проходят пределы этой обе-
спечительной конструкции.

В системном измерении криминалисти-
ческое обеспечение раскрытия и  расследова-
ния преступлений охватывает теоретические 
основы криминалистического обеспечения, 
правовое, организационное, научно-техниче-
ское, научно-методическое, учебно-методиче-
ское и  материально-техническое обеспечение. 
Включение именно этих элементов обусловле-
но тем, что каждый из них выполняет самостоя-
тельную обеспечительную функцию, однако ни 
один из них в отдельности не способен обеспе-
чить достижение общей цели — формирование 
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и  реализацию постоянной готовности к  эффек-
тивному использованию криминалистических 
методов, средств и рекомендаций.

Теоретические основы задают понятийную 
и  методологическую определенность соответ-
ствующей деятельности. Без них невозможно 
выработать единое понимание объекта, целей, 
задач и  функций криминалистического обеспе-
чения. Правовое обеспечение определяет до-
пустимость, пределы и  порядок применения 
криминалистических методов, средств и  реко-
мендаций. Организационное обеспечение фор-
мирует формы взаимодействия, распределение 
полномочий, управленческую и кадровую готов-
ность к  их использованию. Научно-техническое 
и  научно-методическое обеспечение связаны 
с разработкой, совершенствованием и адаптаци-
ей криминалистического инструментария. Учеб-
но-методическое обеспечение поддерживает его 
освоение субъектами раскрытия и расследования 
преступлений, а материально-техническое созда-
ет реальные условия практической применимо-
сти разработанных средств и рекомендаций.

Следовательно, система криминалистиче-
ского обеспечения выражает состав и функцио-
нальные пределы рассматриваемой категории. 
Она показывает, что относится к  обеспечению 
как к  целому, а  что находится вне его границ. 
В этом смысле системный анализ действитель-
но дает «взгляд сверху»: исследователь полу-
чает возможность увидеть не отдельный ком-
понент и не отдельную практическую ситуацию, 
а  полный набор обеспечительных элементов, 
без которых достижение общей цели оказыва-
ется невозможным.

Именно здесь становится заметной ошибка, 
нередко допускаемая в современной литерату-
ре. Когда под системой понимают лишь один из 
аспектов обеспечения, например, только сово-
купность научно-технических средств, только 
организационные меры либо только методиче-
ские рекомендации по отдельному виду престу-
плений, — происходит неоправданное сужение 
предмета. Современные публикации, посвя-
щенные структуре или системе криминалисти-
ческого обеспечения конкретных направлений 
расследования, фактически подтверждают, что 
без предварительного определения общего со-
става обеспечительной категории невозможно 
корректно описать ее частные модели [16–19].

Если система отвечает на вопрос о составе 
криминалистического обеспечения, то структу-
ра раскрывает порядок внутренней организа-

ции этого состава. Здесь объектом анализа ста-
новится не перечень обеспечительных блоков 
как таковой, а  их иерархия, соподчиненность, 
распределение ролей и устойчивые связи, обе-
спечивающие переход от теоретической моде-
ли к процессуально и организационно реализу-
емой практике.

В структурном отношении криминалисти-
ческое обеспечение не может рассматривать-
ся как механический набор однопорядковых 
элементов. На верхнем уровне находятся тео-
ретические основы, поскольку именно они за-
дают понятийную и методологическую опреде-
ленность всей обеспечительной конструкции. 
Следующий уровень образуют правовой и  ор-
ганизационный компоненты криминалисти-
ческого обеспечения, формирующие норма-
тивно-управленческий каркас практической 
применимости криминалистических средств 
и  рекомендаций. Ниже располагаются научно-
техническое, научно-методическое и  учебно-
методическое обеспечение, поддерживающие 
создание, адаптацию, передачу и освоение со-
ответствующего инструментария. Материаль-
но-техническое обеспечение, не будучи кон-
цептуально первичным, выполняет функцию 
фактической реализуемости всей конструкции.

Такое понимание структуры показывает, что 
вертикальный аспект криминалистического обе-
спечения связан не с  простым перечислением 
разнородных компонентов, а с порядком их вза-
имодействия. Теоретические положения задают 
модель; правовые и организационные решения 
придают ей допустимую и управляемую форму; 
научно-технические и методические разработки 
наполняют ее инструментальным содержанием; 
учебно-методические механизмы обеспечивают 
освоение; материально-техническая база делает 
возможной реальную практическую реализацию. 
При этом движение не является односторонним. 
Практика раскрытия и расследования преступле-
ний, выявляя новые потребности и ограничения, 
формирует обратную связь и тем самым влияет 
на трансформацию структуры криминалистиче-
ского обеспечения.

Отсюда вытекает принципиально важный 
вывод. Структура не тождественна системе 
и не подменяет ее. Она не определяет внешние 
пределы рассматриваемой категории, а  рас-
крывает ее внутренний способ организации. 
Именно поэтому разговор о структуре кримина-
листического обеспечения без предварительно-
го определения его системы неизбежно ведет 
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к  методологической подмене: исследователь 
описывает связи внутри объекта, не установив 
предварительно состав самого объекта. В свою 
очередь, анализ системы без раскрытия струк-
туры оставляет без ответа вопрос о том, каким 
образом обеспечительные элементы превраща-
ются из формального набора в реально действу-
ющее целое.

Сходство системы и  структуры криминали-
стического обеспечения заключается в том, что 
обе категории предполагают наличие элемен-
тов и связей между ними. Однако их методоло-
гическая функция различна: система позволяет 
увидеть объект во внешнем аспекте — как це-
лостное обеспечительное построение, тогда как 
структура ориентирует анализ на его внутреннее 
устройство, взаимосвязь и  соотнесенность со-
ставляющих элементов. Поэтому ни система не 
может быть адекватно описана без структуры, 
ни структура — без предварительного опреде-
ления системы, частью которой она выступает.

В этом смысле формула А.А. Реформатского 
о  горизонтальном и  вертикальном измерении 
получает криминалистическое наполнение. По 
горизонтали криминалистическое обеспечение 
предстает как совокупность функциональных 
блоков, образующих целостную обеспечитель-
ную категорию. По вертикали оно раскрывается 
как внутренне организованное единство, в  ко-
тором каждый элемент занимает определенное 
место и  выполняет собственную роль в  дости-
жении общей цели.

Именно в этом проявляется еще одно раз-
личие между рассматриваемыми категориями. 
Структура фиксирует внутреннюю организацию 
криминалистического обеспечения в  опреде-
ленном аналитическом срезе, тогда как систе-
ма позволяет увидеть его функционирование 
и  развитие в  динамике достижения общей 
цели. По мере изменения условий раскрытия 
и  расследования преступлений, обновления 
применяемых средств и  корректировки орга-
низационно-правовых механизмов структура 
криминалистического обеспечения может из-
меняться, сохраняя при этом принадлежность 
к одной и той же системе.

Разграничение системы и структуры имеет 
для криминалистики не только терминологиче-
ское, но и методологическое значение. Оно по-
зволяет избежать по меньшей мере двух типич-
ных ошибок. Первая состоит в  том, что анализ 
системы подменяется описанием внутренней 
организации отдельных обеспечительных бло-

ков. Вторая — в том, что о структуре начинают 
говорить без предварительного определения 
состава самой обеспечительной категории. Обе 
ошибки приводят к распаду единой исследова-
тельской логики.

Для работ, посвященных криминалистиче-
скому обеспечению отдельных видов престу-
плений, стадий расследования или специальных 
направлений деятельности, это означает необ-
ходимость последовательного движения. Сна-
чала исследователь должен определить, какие 
элементы образуют систему соответствующего 
обеспечения применительно к избранному объ-
екту. Лишь после этого возможно установление 
структурных связей между ними, т.е. выявление 
того, какие элементы выступают базовыми, ка-
кие — производными, и каким образом обеспе-
чивается переход от научного результата к  его 
практическому использованию.

Такой подход важен и  с точки зрения об-
щей теории криминалистики. Криминалисти-
ческое обеспечение не может быть сведено 
ни к  одной только технике, ни к  одной только 
тактике, ни к частной методике расследования. 
Оно связано со всеми традиционными раздела-
ми криминалистики, но не подменяет их собой. 
Поэтому более обоснованным является его рас-
смотрение как общеметодологической катего-
рии, функционирующей внутри общей системы 
криминалистики и связывающей развитие кри-
миналистических знаний с  их организованным 
практическим использованием [5; 20].

Следовательно, предложенное разграни-
чение системы и  структуры не сводится лишь 
к  терминологическому разграничению. Оно 
ориентировано на упорядочение дальнейших 
исследований, на повышение внутренней ло-
гики соответствующих публикаций и  на более 
точную адресацию криминалистических реко-
мендаций субъектам правоохранительной дея-
тельности. Для последних важна не абстрактная 
научная схема как таковая, а  ясное понима-
ние того, какие обеспечительные блоки долж-
ны быть сформированы, и  каким образом они 
должны быть внутренне согласованы для дости-
жения практического результата.

Выводы и заключение
Проведенный анализ позволяет сделать вы-

вод, что понятия системы и  структуры примени-
тельно к  криминалистическому обеспечению 
раскрытия и расследования преступлений не яв-
ляются взаимозаменяемыми. Система характери-
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зует состав и  функциональные пределы данной 
обеспечительной категории, тогда как структура 
раскрывает порядок внутренней организации ее 
элементов, их иерархию и устойчивые связи.

Такое разграничение относится не только 
к терминологическому, но и к познавательному 
уровню анализа. Система позволяет определить 
внешние пределы и  общий состав криминали-
стического обеспечения, а структура — выявить 
внутренний порядок организации его элемен-
тов и характер связей между ними. Именно по-
этому в научном исследовании данные понятия 
должны использоваться не как взаимозаменяе-
мые, а как соотнесенные категории, описываю-
щие разные аспекты одного и того же объекта.

Научная новизна статьи состоит в формули-
ровании критерия такого разграничения и в его 
приложении к криминалистическому обеспече-

нию как к общетеоретической и прикладной ка-
тегории криминалистики. В соответствии с этим 
критерием система выражает «горизонталь-
ный» состав обеспечительных блоков, а  струк-
тура — «вертикальный» порядок их внутренней 
организации и взаимодействия.

Методологическое значение предложенно-
го подхода состоит в том, что он позволяет избе-
жать смешения состава и внутреннего устройства 
криминалистического обеспечения, а  следова-
тельно, создает более устойчивую основу для 
дальнейших исследований его частных моделей 
применительно к  отдельным видам преступле-
ний, стадиям расследования и  направлениям 
практической деятельности. Тем самым крими-
налистическое обеспечение должно рассматри-
ваться одновременно как целостная система 
и как внутренне организованная структура.
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