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Аннотация. Новеллы отечественного права позволяют говорить о формирова-
нии новой области в криминологии — пробационной криминологии. Потенци-
альная эффективность пробации связана с результатами выявления личностных 
особенностей осужденных, находящихся на исполнительной пробации. Анализ 
рассматриваемой категории лиц позволяет прийти к выводу о том, что по основ-
ным криминологически значимым параметрам их личность не характеризуется 
особыми отличиями от «среднестатистического портрета» личности современ-
ного российского преступника. Посредством анализа данных, собранных из 193 
личных дел осужденных, находящихся на исполнительной пробации, проведено 
исследование криминологических характеристик шести категорий «пробантов»: 
условно осужденных, условно-досрочно освобожденных от отбывания наказа-
ния, осужденных с отсрочкой отбывания наказания, осужденных к обязатель-
ным работам, исправительным работам и ограничению свободы. Анализ этих 
категорий «пробантов» выявил разные уровни их общественной опасности и 
социальной дезадаптации, наиболее высокий из которых характерен для ус-
ловно-досрочно освобожденных. Гораздо менее общественно опасны условно 
осужденные. Среди исследуемых показателей пол, возраст, семейное положе-
ние, наличие и количество детей, уровень образования, место работы, предше-
ствующее осуждению, а также наличие более ранней судимости и преступле-
ние, за которое лицо было осуждено. Отдельное внимание обращалось на те 
меры, которые были реализованы в рамках исполнительной пробации. Наибо-
лее значимыми для рецидива показателями «пробантами» названы семейное 
положение, безработица, уровень образования, которые реализуются только 
в комплексе. Важным фактором признавалось и наличие у лица желания к из-
менению жизни. Несмотря на достаточно малый сравнительный объем данных, 
был сделан вывод, что «пробанты» реже совершают новое преступление, чем 
осужденные в целом. Совершенствование же пробации не может быть реали-
зовано без объединения социальных, медицинских и психологических механиз-
мов воздействия, учета особенностей личности осужденного и индивидуально-
го сопровождения осужденных, находящихся на пробации.
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Abstract. The novels of Russian law make it possible to discuss the development 
of a new area of criminology — probational criminology. The potential effective-
ness of probation is connected with the results of identifying personal features of 
convicts on executive probation. The analysis of this category of persons allows 



269

Всероссийский криминологический журнал. 2026. Т. 20, № 3. C. 268–276

Russian Journal of Criminology, 2026, vol. 20, no. 3, pp. 268–276

ISSN 2500-1442

Accepted
2026 June 23
Available online
2026 June 29

Keywords
Probation; repeat offence; 
criminological characteristics of 
convicts; executive probation; 
punishments without isolation from 
society; risk assessment

Funding
The study was supported by the 
Russian Science Foundation, Project. 
No 24-78-10043, https://rscf.ru/en/
project/24-78-10043

the authors to conclude that, based on the key criminologically relevant param-
eters, their personalities do not have any significant differences compared to an 
“average” personality of a modern Russian criminal. The authors use data from 
193 personal cases of convicts on executive probation to study the criminological 
features of six categories of probationers: those with conditional sentences, pa-
rolees, those with a postponement of punishment, those sentenced to obligatory 
work, corrective work, and the limitation of liberty. The analysis of these catego-
ries of probationers demonstrated that they differ in their levels of public danger 
and social dis-adaptation, the highest of which is typical for parolees. Convicts 
with conditional sentences are much less dangerous. The examined indices in-
cluded gender, age, marital status, number of children, educational level, employ-
ment prior to conviction, previous offence and the type of this offence. Special 
attention was paid to the measures carried out as part of executive probation. 
The features that the probationers mention as most relevant for repeat offences 
are marital status, unemployment, level of education, which only act as a com-
plex. A desire to change their life was recognized as an important factor. In spite 
of a relatively small volume of data, the authors concluded that probationers are 
less likely to commit repeat offences then convicts in general. Probation cannot 
be improved without the unification of social, medical and psychological mecha-
nisms of impact, attention to the personality features of convicts, and individual 
support for convicts on probation.
For citation. Olkhovik N.V., Agabekyan A.L., Kornakov I.I. Personal Characteristics of 
Different Categories of Convicts on Executive Probation as a Basis for Assessing the 
Risks of Repeat Offences. Vserossiiskii kriminologicheskii zhurnal = Russian Journal 
of Criminology, 2026, vol. 20, no. 3, pp. 268–276. (In Russian). EDN: TGYNGQ. DOI: 
10.17150/2500-4255.2026.20(3).268-276.

В отечественной криминологической на-
уке сформированы предпосылки выделения 
отдельной отрасли  — пробационной крими-
нологии [1, c. 78–79]. Ее основоположником 
стал В.А.  Уткин, который обосновал самосто-
ятельность предмета и  метода данной отрас-
ли, обращая внимание на необходимость кри-
минологического учета личности «пробанта»1 
[2] при выборе совокупности пробационных 
мер, направленных на снижение уровня ре-
цидивной преступности. Учитывая, что зако-
нодательство о  пробации появилось в  России 
недавно в условиях реформирования уголовно-
исполнительной системы, можно с  уверенно-
стью констатировать, что современный институт 
пробации становится уникальным в  решении 
вопроса успешной комплексной реинтеграции 
осужденных в  общество. Эффективность про-
бационных мер напрямую связана не только 
с детерминантами преступности, но и с лично-
стью лица, совершившего преступление, изъ-
явившего желание стать «пробантом». Пола-
гаем, что криминологическая характеристика 
данной категории граждан имеет ту же структу-
ру, что и  характеристика иных осужденных, не 
являющихся «клиентом» пробации. Здесь сто-
ит подчеркнуть, что в научной среде нет един-
ства относительно количества элементов такой 

1 Термин введен В.А. Уткиным.

структуры и их содержания. Так, Ю.М. Антонян 
[3] выделял семь подструктур, Е.Б.  Кургузкина 
[4, c. 30] — шесть элементов, в том числе ней-
родинамические свойства, психодинамический 
уровень, Л.М. Прозументов [5, c. 96] — три бло-
ка: социально-типологическая характеристика 
личности, социально-ролевая и  нравственно-
психологическая. Несмотря на то что Л.М. Про-
зументов отрицал целесообразность включения 
уголовно-правового блока, нами в данной рабо-
те он все же будет исследован, поскольку тесно 
связан с оценкой рисков совершения повторно-
го преступления. Не претендуя на формирова-
ние универсальных элементов структуры лич-
ности «пробанта», в  рамках проведенного по 
проекту Российского научного фонда №  24-78-
10043 исследования личных дел осужденных, 
находящихся на исполнительной пробации, мы 
сформулировали некоторые выводы на основе 
анализа социально-демографического, соци-
ально-ролевого и уголовно-правового блоков.

Анализ отмеченных признаков позволит вы-
явить основные характеристики «клиентов» ис-
полнительной пробации, определить проблемные 
аспекты, влияющие на снижение эффективности 
отбывания наказания и  иных уголовно-правовых 
мер, сформировать научно обоснованные крите-
рии оценки рисков рецидива лиц, согласившихся 
на применение к ним пробационных мер.
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Круг лиц, в отношении которых применяет-
ся исполнительная пробация, четко определен 
в ст. 11 Федерального закона «О пробации в Рос-
сийской Федерации» от 06.02.2023 г. № 10-ФЗ 
и включает в себя шесть категорий лиц, находя-
щихся в трудной жизненной ситуации. Согласно 
исследованию, проведенному И.С. Дроздовым, 
криминологический рецидив осужденных без 
лишения свободы составляет 28,6  %, что пре-
вышает показатели советского периода, при 
этом наибольшую криминальную активность 
проявляют именно условно осужденные [6, с. 
8–9]. Несмотря на то что практика применения 
исполнительной пробации невелика, все же со-
бранные нами на основе анкетирования 2030 
осужденных и  анализа 193 личных дел сведе-
ния позволяют утверждать, что осужденные, ко-
торые стали «пробантами», совершают повтор-
ные преступления реже, чем те, кто отказался от 
применения мер исполнительной пробации.

Криминологическая характеристика услов-
но осужденных, находящихся на исполнитель-
ной пробации. Среди осужденных, находящихся 
на исполнительной пробации, условно осужден-
ные составляют наиболее многочисленную груп-
пу. В 70 % случаев это мужчины в возрасте от 26 
до 45 лет. Образовательный уровень нельзя при-
знать критически низким: 33  % имеют среднее 
профессиональное образование, 29 % — основ-
ное общее, 16 % — среднее полное. Несмотря на 
это, 45 % из них не имеют постоянной занятости, 
а  каждый пятый ограничивается временными 
заработками. Данный факт формирует один из 
ключевых парадоксов пробации: наличие фор-
мальных образовательных характеристик не 
приводит к снижению криминогенности. Это по-
зволяет утверждать, что образование в  рассма-
триваемом контексте не выполняет функцию со-
циального лифта, а выступает лишь формальным 
показателем, не интегрированным в  реальные 
экономические и социальные практики.

Семейное положение также отражает сла-
бость механизмов социальной интеграции: толь-
ко 18 % состоят в браке, около 60 % не имеют се-
мьи, а каждый третий не проживает в семейной 
среде. В  данном случае отсутствие устойчивых 
социальных связей следует рассматривать не 
просто как сопутствующее обстоятельство, а как 
фактор, устраняющий неформальные механиз-
мы социального контроля и  способствующий 
закреплению девиантных моделей поведения.

82 % условно осужденных проживают в го-
родах. При этом абсолютное большинство из 

них проживает в квартирах, находящихся в соб-
ственности самих осужденных либо их род-
ственников. Только 11  % условно осужденных 
проживают в  съемных квартирах. 1  % условно 
осужденных отнесли себя к числу лиц без опре-
деленного места жительства. 10 % осужденных 
вообще не указали условия проживания. 

Значительная часть условно осужденных, 
находящихся на исполнительной пробации, 
утратили социально полезные связи, система-
тически употребляют алкоголь, ведут асоциаль-
ный образ жизни, склонны к  бродяжничеству, 
являются носителями социально значимых за-
болеваний (туберкулез, ВИЧ, гепатиты). 

Полученные данные свидетельствуют о том, 
что условно осужденные, в  отношении кото-
рых осуществляется исполнительная пробация, 
представляют собой достаточно сложную для 
исправления категорию лиц. Это подтвержда-
ет и опрос сотрудников отделов пробации, ко-
торые указывают на «отсутствие у осужденных 
желания улучшать условия жизни», «низкие мо-
рально-волевые качества осужденного», «озло-
бленность осужденных», отмечают, что «осуж-
денные не хотят работать, не являются в службу 
занятости населения без уважительных причин 
либо отказываются от индивидуальной про-
граммы», «иногда осужденного нужно просто 
за руку вести».

38  % условно осужденных  — «клиентов» 
исполнительной пробации осуждено за престу-
пления против собственности, каждый четвер-
тый — за кражи, каждый десятый — за мошен-
ничество, 3 % — за грабежи, 2 % — за присвоение 
и растрату. 23 % получили приговор об условном 
осуждении за совершение преступлений против 
здоровья населения и общественной нравствен-
ности (ст. 228, 228.1, 228.4, 231 УК РФ). Каждый 
десятый условно осужденный — «пробант» со-
вершил преступление против жизни и здоровья: 
умышленное причинение тяжкого вреда здоро-
вью, угроза убийством или причинением тяжко-
го вреда здоровью, убийство, умышленное при-
чинение легкого вреда здоровью, умышленное 
причинение средней тяжести вреда здоровью 
и  причинение тяжкого и  средней тяжести вре-
да здоровью при превышении пределов необ-
ходимой обороны либо при превышении мер, 
необходимых для задержания лица, совершив-
шего преступление. К 9 % применено условное 
осуждение за неуплату средств на содержание 
детей или нетрудоспособных родителей. 8 % со-
вершили преступления в сфере экономической 
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деятельности: злостное уклонение от погаше-
ния кредиторской задолженности (3  %); неза-
конное использование документов для образо-
вания (создание, реорганизация) юридического 
лица (1 %); незаконное образование (создание, 
реорганизация) юридического лица (0,5 %); ле-
гализация (отмывание) денежных средств или 
иного имущества, приобретенных лицом в  ре-
зультате совершения им преступления (0,5  %); 
воспрепятствование законной предпринима-
тельской или иной деятельности (0,5  %); про-
изводство, приобретение, хранение, перевозка 
или сбыт товаров и продукции без маркировки 
и (или) нанесения информации, предусмотрен-
ной законодательством Российской Федерации 
(0,5 %); незаконная организация и проведение 
азартных игр; незаконное производство и (или) 
оборот этилового спирта, алкогольной продук-
ции, табачной продукции, никотинсодержащей 
продукции и сырья для их производства (0,5 %); 
незаконная банковская деятельность (0,5  %); 
незаконное использование средств индивидуа-
лизации товаров (работ, услуг) (0,5 %); неправо-
мерный оборот средств платежей (0,5 %). 

5,0  % осуждены условно за совершение 
преступлений против безопасности движе-
ния и эксплуатации транспорта (ст. 264, 264.1); 
3,5 % — за преступления против порядка управ-
ления: за подделку, изготовление или оборот 
поддельных документов, государственных на-
град, штампов, печатей или бланков (2 %), при-
менение насилия в  отношении представителя 
власти (0,5  %), незаконное пересечение госу-
дарственной границы Российской Федерации 
(0,5 %), похищение или повреждение докумен-
тов, штампов, печатей либо похищение акциз-
ных марок или знаков соответствия (0,5 %). 

Криминологическая характеристика ус-
ловно-досрочно освобожденных от отбывания 
наказания. 45 % условно-досрочно освобожден-
ных от отбывания наказания, проходящих ис-
полнительную пробацию, представлено лицами 
от 36 до 55 лет, каждый четвертый — в возрасте 
от 31 до 35 лет, 15 % — от 26 до 30 лет.  По 5 % 
относятся к возрастным группам от 20 до 25 лет 
и старше 56 лет. 

20 % условно-досрочно освобожденных из 
мест лишения свободы «пробантов» имеют со-
циально значимые заболевания (туберкулез, 
ВИЧ, гепатиты), около 5 % страдают алкоголиз-
мом и наркоманией.

Две трети условно-досрочно освобожден-
ных не состоят в браке, либо их брак распался 

после совершения преступления или в  период 
отбывания лишения свободы. Как правило, та-
кие осужденные не поддерживают связи с преж-
ней семьей. Как показало исследование, только 
одна треть рассматриваемой категории услов-
но-досрочно освобожденных женаты либо со-
стоят в фактических брачных отношениях. 

С точки зрения образовательного уровня 
42  % условно-досрочно освобожденных име-
ют среднее профессиональное образование, 
каждый пятый — среднее общее образование, 
16 % — основное общее образование, 14 % — 
высшее. Начальное общее образование имеют 
всего 8  % осужденных.  Таким образом, 56  % 
условно-досрочно освобожденных имеют опре-
деленную специальность. 

Практически все обследованные условно-
досрочно освобожденные трудились в  местах 
лишения свободы и  удовлетворительно харак-
теризовались на производстве, а также началь-
ником отряда.

Более половины условно-досрочно ос-
вобожденных имеют две и  более судимости. 
70 % условно-досрочно освобожденных из мест 
лишения свободы были осуждены за тяжкие 
и особо тяжкие преступления. 42 % были осуж-
дены к лишению свободы за преступления про-
тив здоровья населения и общественной нрав-
ственности, 41 % — за преступления, связанные 
с незаконным оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ и  их прекурсоров или 
аналогов, сильнодействующих веществ, расте-
ний (либо их частей), содержащих наркотиче-
ские средства или психотропные вещества либо 
их прекурсоры, новых потенциально опасных 
психоактивных веществ. Каждый четвертый 
осужден за преступления против жизни и  здо-
ровья: за убийство (13 %), умышленное причи-
нение тяжкого вреда здоровью (10  %), угрозу 
убийством или причинением тяжкого вреда здо-
ровью (0,5 %). 20 % были осуждены к реальному 
лишению свободы за преступления против соб-
ственности: кражи (8  %), разбой (4  %), грабеж 
(2  %), мошенничество (2  %), вымогательство 
(1  %). Около 4  % осуждены за нарушение пра-
вил дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств либо за управление транспорт-
ным средством в  состоянии опьянения лицом, 
подвергнутым административному наказанию 
или имеющим судимость. За преступления про-
тив государственной власти, интересов государ-
ственной службы и службы в органах местного 
самоуправления было осуждено 2,4 % условно-
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досрочно освобожденных от отбывания наказа-
ния «пробантов». При этом 2 % — за взяточни-
чество (ст. 290 УК РФ).

На осужденных за преступления против по-
ловой неприкосновенности и половой свободы, 
общественной безопасности и  общественного 
порядка, порядка управления приходится по 1 %.

Осужденные за преступления против сво-
боды, чести и достоинства личности, преступле-
ния против правосудия составляют, взятые по 
отдельности, не более 0,5 % от всех обследован-
ных условно-досрочно освобожденных. 

Криминологическая характеристика осуж-
денных с отсрочкой отбывания наказания. Ис-
следование осужденных с отсрочкой отбывания 
наказания, находящихся на исполнительной 
пробации, проведенное по проекту Российского 
научного фонда № 24-78-10043, показывает, что 
по половому признаку подавляющее большин-
ство из них (70 %) — это лица женского пола. 

По возрасту женщины с отсрочкой отбыва-
ния наказания, находящиеся на исполнитель-
ной пробации, не отличаются от общего массива 
осужденных с  отсрочкой отбывания наказания 
(ст. 82 УК РФ): 67 % в возрасте от 26 до 35 лет, 
33 % — от 36 до 45 лет [7; 8 с. 76]. 

Однако среди осужденных женщин с  от-
срочкой отбывания наказания, проходящих 
исполнительную пробацию, по сравнению 
с общим массивом осужденных с отсрочкой от-
бывания наказания, оказалось больше женщин, 
которые к моменту совершения нового престу-
пления были замужем (66 % против 30,4 %) [8, 
с. 83]. 74,3 % женщин, находящихся на исполни-
тельной пробации, имели одного ребенка. 

67  % женщин с  отсрочкой отбывания на-
казания, находящихся на исполнительной про-
бации, имеют среднее общее образование; 
33  %  — среднее профессиональное, которое 
в  большинстве случаев женщины получали 
в местах лишения свободы. 

На момент предоставления отсрочки отбыва-
ния наказания 81 % женщин-«пробантов» нигде не 
работали и не учились. 46 % работавших женщин 
положительно характеризовались на производ-
стве, 16 % имели отрицательную характеристику. 
Что касается бытовой характеристики, то 13 % жен-
щин, находящихся на исполнительной пробации, 
положительно характеризовались в быту.  

67  % женщин, находящихся на исполни-
тельной пробации, осуждены за преступления, 
предусмотренные ст. 228 и 228.1 УК РФ, 33 % — 
за кражи, по 6  %  — за умышленное причине-

ние тяжкого вреда здоровью, мошенничество, 
3 % — за грабеж.

Таким образом, результаты проведенного 
исследования демонстрируют, что указанные 
категории осужденных не представляют собой 
однородную массу, а, напротив, формируют 
качественно различные типы личности с  раз-
ной степенью криминогенности. При этом объ-
единяющим элементом для всех групп является 
наличие выраженных признаков социальной 
дезадаптации, однако глубина и характер этой 
дезадаптации существенно различаются.

При формальном различии криминологи-
ческой характеристики условно осужденных, 
условно-досрочно освобожденных от отбыва-
ния наказания и  осужденных с  отсрочкой от-
бывания наказания перечисленные группы 
«пробантов» попадают в  группу риска. При 
этом условно осужденные «пробанты» харак-
теризуются социальной дезадаптацией при 
относительно невысокой степени обществен-
ной опасности; условно-досрочно освобожден-
ные — устойчивой криминальной ориентацией 
и  высоким уровнем общественной опасности; 
женщины с отсрочкой отбывания наказания — 
сочетанием формальной социальной включен-
ности и  скрытой криминогенности, связанной 
прежде всего с  наркотической преступностью. 
Сравнение с данными прошлых лет [9] показы-
вает, что основные параметры криминологиче-
ской характеристики рассмотренных категорий 
осужденных остаются практически неизменны-
ми, что свидетельствует о  системном характе-
ре проблемы предупреждения их рецидивной 
преступности и  ограниченной эффективности 
применяемых к ним мер воздействия. 

Криминологическая характеристика «про-
бантов», отбывающих ограничение свободы. 
Как отмечает З.Р. Рахматулин, условно осужден-
ные и  те, кто отбывает ограничение свободы, 
характеризуются схожими социально-демогра-
фическими признаками [10, с. 10]. Однако за 
последние пять лет удельный вес осужденных, 
отбывающих ограничение свободы, хоть и  вы-
рос с 3,6 до 4,7 %2, но все еще кратно уступает 
аналогичному показателю условно осужденных. 
При этом криминологический рецидив послед-
них выше после отбывания, но незначительно 

2 Основные статистические показатели состояния су-
димости в России за 2020–2024 годы // Судебный депар-
тамент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: 
https://cdep.ru/index.php?id=79&amp;item=2074 (дата об-
ращения: 09.04.2026).
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(38,0 % против 25,6 %). Тем не менее среди из-
ученных нами личных дел удельный вес «про-
бантов», отбывающих ограничение свободы, 
составляет 11  %. Этот показатель идет вторым 
после условного осуждения среди всех «кли-
ентов» исполнительной пробации. Половоз-
растные показатели таких лиц характеризуются 
следующими особенностями: 81 % — мужчины, 
19  %  — женщины; средний возраст  — 36 лет. 
Чаще всего они совершают преступления против 
здоровья населения и общественной нравствен-
ности, против собственности, против жизни 
и здоровья, против порядка управления. К числу 
наиболее распространенных деяний, совершае-
мых ими, относятся, как правило, преступления 
небольшой тяжести (47,6  %), а  также деяния, 
предусмотренные ст. 111, 158, 159, 228.1, 327 
УК РФ. Отметим, что в  совокупность проанали-
зированных дел включены также и те, в которых 
наказание в виде лишения свободы было заме-
нено более мягким видом (52,4 %), что само по 
себе уже свидетельствует о  более «лояльной» 
категории осужденных, которая в  наибольшей 
степени готова к ресоциализации и адаптации.

Уровень образования осужденных к ограни-
чению свободы, в  отношении которых реализу-
ется исполнительная пробация, отличается более 
высокими значениями в  сравнении с  иными ка-
тегориями «клиентов»: 14  % имеют высшее об-
разование, 33 % —  среднее профессиональное, 
10  %  — среднее полное. Вместе с  тем бо́льшая 
часть из них не трудоустроена  — 57  %, что ста-
новится препятствием, например, для создания 
семьи. Учитывая, что показатель численности 
лиц, не состоящих в официальных и фактических 
брачных отношениях, достиг значения 67 %, на их 
иждивении, как правило, не содержатся несовер-
шеннолетние дети (43 %). Проживают такие «про-
банты» в 90 % случаев в собственном или арендо-
ванном жилом помещении в пределах городской 
(67 %) или сельской (33 %) местности.

Процесс реинтеграции таких осужденных свя-
зан чаще всего с  решением проблем получения 
психологической помощи — в 48 % случаев. Около 
29 % осужденных испытывают трудности с получе-
нием документов, 24 % — с получением консульта-
ции по социальным и правовым вопросам.

Криминологическая характеристика «про-
бантов», отбывающих обязательные работы. 
В  зарубежных странах данный вид наказания 
является самым популярным и  именуется ина-
че  — общественные работы. Данная альтерна-
тива лишению свободы получила наибольшее 

распространение в  европейских странах [11], 
например в Нидерландах, Швейцарии, Бельгии, 
Дании [12, p. 584–587], Германии [13]. Между 
тем испанские ученые отмечают, что наимено-
вание этого наказания в  их стране отличается, 
более того, различаются как порядок исполне-
ния мер, при которых лицу необходимо выпол-
нять бесплатные работы, так и  органы, контро-
лирующие их реализацию [14, p. 192–194].  На 
Ближнем Востоке эта мера также заняла особое 
место в системе наказаний, например в Иорда-
нии. Ученые J. Hammouri, M. Amoush, M. Araidah, 
Al-R. Mohammad, B. Tubishat, A. Almahasneh под-
черкивают важность выполнения неоплачивае-
мых работ в пользу общества в государственном 
секторе от 40 до 100 часов [15, p. 855–856]. Они 
также обращают внимание на необходимость 
совершенствования досудебных докладов со-
трудниками пробации для того, чтобы повысить 
эффективность применения данной меры.  В ре-
зультате сравнительного анализа особенностей 
регулирования порядка применения обществен-
ных работ в законодательстве Иордании и шта-
та Калифорния исследователи из Малайзии H. 
Almomani, R. Rajamanikam, M.H. Md Said пришли 
к  выводу о  низкой эффективности применения 
данной меры в Иордании, а также о существую-
щих следующих проблемах: отсутствии четкого 
механизма контроля за отбыванием; трудностях 
с  получением согласия на отбывание; наличии 
пробелов в законодательстве [16, p. 1774–1775].

В ряде других стран, например в  Саудов-
ской Аравии, Индонезии, законодательство не 
содержит этого вида наказания. Индонезийские 
ученые A. Asis, B. Yakin, M. Arhabi, M. Arifin, ана-
лизируя численность «тюремного населения», 
которая достигла значения 266 828 осужденных 
при вместимости 135  561, приходят к  выводу 
о  необходимости активного внедрения обще-
ственных работ и  законодательного их регули-
рования [17, p. 632, 651]. 

В исследовании С.В. Чубракова отмечается, 
что истоки обязательных работ в России просле-
живаются еще в дореволюционной эпохе [18, c. 
8]. Однако в  современной России данный вид 
наказания стал применяться лишь с 2005 г. Тем 
не менее за последние пять лет удельный вес 
осужденных, отбывающих обязательные рабо-
ты, снизился с 17,7 % в 2020 г. до 13,0 % в 2024 г.  
Проанализировав личные дела 7 % «пробантов», 
отбывающих обязательные работы, мы сформи-
ровали следующую криминологическую харак-
теристику личности таких лиц: 78,6 % — мужчи-
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ны, 21,4 % — женщины; средний возраст — 35 
лет. Чаще всего они привлекались к  уголовной 
ответственности за преступления небольшой 
тяжести (85,7 %) против собственности (42,9 %) 
и  в сфере экономической деятельности (28,6), 
а  также против безопасности движения и  экс-
плуатации транспорта (14,3 %), а именно за де-
яния, предусмотренные ст. 158, 177, 264.1 УК 
РФ. Проживают такие лица преимущественно 
в  городской местности (85,7  %) в  собственном 
или наемном жилом помещении. Их образова-
тельный уровень обычно высокий: 21,4 % имеют 
высшее образование, 21,4 % — среднее профес-
сиональное, 35,7 % — среднее полное, 21,4 % — 
основное общее.  Трудоустроены по трудовому 
договору 14,3 % лиц, осуществляют неофициаль-
ную трудовую деятельность 28,6  %, а  нигде не 
работают 57,1  % «пробантов». Неудивительно, 
что около трети осужденных указывают на нуж-
даемость в предоставлении им помощи с поис-
ком места официальной работы. Бо́льшая часть 
«клиентов» пробации холосты и не имеют на иж-
дивении несовершеннолетних детей. Многим из 
них требуется консультация по различным соци-
альным и правовым вопросам (21,4 %), помощь 
с оформлением документов (42,9 %).

Криминологическая характеристика «про-
бантов», отбывающих исправительные рабо-
ты. За последние пять лет удельный вес осуж-
денных, отбывающих исправительные работы, 
вырос с 7,8 % в 2020 г. до 9,0 % в 2024 г. Одна-
ко в  связи с изменениями, вступившими в силу 
в 2026 г., численность осужденных может значи-
тельно сократиться, поскольку назначение дан-
ного вида наказания стало возможно только тем 
лицам, у которых имеется основное место рабо-
ты. Полагаем, что с учетом этого актуализируется 
проблема низкой эффективности применения 
наказания к  несовершеннолетним, отмеченная 
более 20 лет назад еще С.М. Фроловой [19, с. 3, 
7–8]. Из 9  % таких «пробантов» 64,7  %  — муж-
чины, 35,5 % — женщины, т.е. численность жен-
щин здесь существенна в  сравнении с  другими 
категориями «клиентов» пробации и  уступает 
лишь такой мере, как отсрочка наказания. При 
этом средний возраст составляет 41,7 лет — это 
самый высокий показатель среди всех лиц, в от-
ношении которых применяется исполнительная 
пробация. Чаще всего ими совершается престу-
пление, предусмотренное ст. 157 УК РФ (70,6 %), 
реже  — ст.  158, 173.2, 228.1, 314.1, 325 УК РФ. 
Ранее, как отмечает А.Н.  Смирнов, данное на-
казание назначалось за деяния, посягающие на 

здоровье граждан (за умышленное причинение 
вреда здоровью разной степени тяжести), одна-
ко после 2003 г. исправительные работы стали 
все же инструментом обеспечения исполнения 
алиментных платежей [20, с. 9–10]. Такие граж-
дане в подавляющем большинстве случаев про-
живают либо в наемном жилье, либо в собствен-
ном в  городской (76,5 %) или сельской (23,5 %) 
местности. Около 35,3  % лиц имеют основное 
общее образование, 11,8  %  — среднее полное, 
47,1 % — среднее профессиональное. Около 60 % 
не состоят в брачных отношениях, но, учитывая 
составы преступлений, за которые чаще назнача-
ется данное наказание, у абсолютного большин-
ства лиц имеются на иждивении несовершен-
нолетние дети. Нуждаемость этих «пробантов» 
связана чаще всего с  получением образования 
или прохождением переподготовки, получени-
ем документов, психологической помощью, кон-
сультированием по различным вопросам.

Важным выводом является также то, что тра-
диционные показатели социальной адаптации 
(наличие образования, семьи, трудового опыта) не 
гарантируют снижения криминогенного риска. Их 
влияние носит опосредованный характер и реали-
зуется только при наличии устойчивых социальных 
связей и мотивации к законопослушному поведе-
нию. В противном случае данные факторы утрачи-
вают профилактическое значение.

Таким образом, ключевым фактором реци-
дивной преступности выступает не отдельное со-
циальное или демографическое обстоятельство, 
а  их совокупность, формирующая устойчивую 
криминогенную среду. При этом особую роль 
играет субъективный компонент  — отсутствие 
мотивации к изменению образа жизни, что под-
тверждается оценками сотрудников уголовно-
исполнительных инспекций, указывающих на 
нежелание осужденных работать, участвовать 
в программах и изменять свое поведение.

Полученные результаты позволяют сфор-
мулировать обобщенный вывод: существующая 
модель пробации, ориентированная на уни-
версальные меры воздействия, не учитывает 
глубину и характер криминализации различных 
категорий осужденных, что приводит к  сниже-
нию эффективности предупреждения рециди-
ва. Требуется переход к дифференцированному 
подходу, основанному на типологии личности 
осужденного и  уровне криминогенного риска. 
В рамках такого подхода целесообразно выде-
лять как минимум три группы лиц: лица с пре-
имущественно социальной дезадаптацией, 
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лица с устойчивой криминальной ориентацией 
и лица с формальной социальной интеграцией 
при наличии скрытых криминогенных факторов. 
Для каждой из этих групп лиц необходимы раз-
личные меры воздействия, включая социаль-
ную поддержку, контроль и  специализирован-
ные программы коррекции поведения.

Итогом проведенного анализа является вы-
вод о том, что проблема рецидивной преступности 
в системе пробации носит комплексный характер 
и не может быть решена исключительно средства-
ми контроля. Необходима интеграция социаль-
ных, медицинских и психологических механизмов 

воздействия, учет индивидуальных особенностей 
личности осужденного. Все это возможно только 
при наличии индивидуального сопровождения 
осужденных, находящихся на пробации, и  по-
влечет снижение уровня рецидивной преступно-
сти и  повышение эффективности пробационной 
деятельности. Отмеченное выше подтверждает 
необходимость комплексного анализа новых на-
правлений исследований, в  том числе в  рамках 
пробационной криминологии, а  также учета вы-
двигаемых учеными инновационных предложе-
ний по формированию цифровых отраслей права, 
в том числе и уголовного [21, c. 97].
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