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Аннотация. В статье рассматриваются правовой статус высшей судебной инстан-
ции Республики Болгарии — Верховного кассационного суда и его полномочия. 
Верховный кассационный суд осуществляет высший судебный надзор за точным 
и единообразным применением законов всеми судами. Конституционный суд Ре-
спублики Болгарии и правовая доктрина исходят из того, что судебный надзор не 
является контрольно-проверочной стадией, как это имело место в 1948–1998 гг., а 
представляет собой внепроцессуальную деятельность, которая при противоречивой 
или неправильной практике по толкованию и применению закона реализуется путем 
издания толковательных решений, обязательных для судей. Судебный надзор осу-
ществляется в отношении судей, а не судебных актов. В работе анализируется место 
кассационного производства в системе контрольно-проверочных стадий. Верховный 
кассационный суд является единственным судом, который наделяется полномочи-
ями по кассационному пересмотру. Обращение в суд кассационной инстанции свя-
зано с несколькими ограничениями: кассационному обжалованию подлежат только 
судебные акты апелляционной инстанции, кассационные основания перечислены в 
уголовно-процессуальном законе и допускается обжалование только законности су-
дебного акта. Верховный кассационный суд наделяется правом вынесения судебных 
актов, разрешающих дело без возвращения на новое рассмотрение, что характерно 
для апелляционного производства. В связи с тем, что любые его решения не под-
лежат дальнейшему обжалованию, такое правовое регулирование нарушает прин-
ципы уголовного судопроизводства и права личности, в том числе закрепленные в 
Протоколе № 7 от 22 ноября 1984 г. к Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод 1950 г. Судебная реформа, проводимая в Республике Болгарии, направлена 
на возрождение традиционных институтов (судебного надзора) и сохранение право-
вого регулирования, действовавшего в период народно-демократической республи-
ки (ревизионного начала). Для болгарского законодательства характерны заимство-
вания из дореволюционного российского и советского уголовно-процессуального 
права. Исследование изменений, происходивших в правовом регулировании полно-
мочий высшей судебной инстанции и контрольно-проверочных стадий в Республике 
Болгарии, будет полезным для оценки эффективности российской судебной рефор-
мы и понимания перспектив дальнейших изменений судебной системы и уголовно-
го судопроизводства. 
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Abstract. The author examines the legal status of the highest court of the Republic 
of Bulgaria — the Supreme Cassation Court, and its jurisdiction. The Supreme Cassa-
tion Court is responsible for the highest court supervision over the correct and con-
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sistent enforcement of laws by all courts. The Constitutional Court of the Republic 
of Bulgaria and the legal doctrine state that court supervision is not a monitoring-
and-testing stage, as it was in 1948–1998, but it is a non-procedural activity which, in 
cases of contradictory or incorrect practices of law interpretation and enforcement, is 
performed through the publication of interpretative decisions that are obligatory for 
judges. Court supervision concerns judges and not acts of courts. The paper analyzes 
the place of cassation proceedings in the system of monitoring-and-testing stages. 
The Supreme Cassation Court is the only court with the powers of a cassation review. 
Appealing to the court of cassation has several limitations: only court acts of the ap-
peal instance can be submitted for the appeal of cassation, grounds for cassation are 
enumerated in the criminal procedure law, and only the legality of the court act could 
be appealed against. The Supreme Cassation Court has the power to issue court acts 
that resolve the case without returning it for a new review, which is typical for appeal 
proceedings. As any of its decisions cannot be appealed against, such legal regula-
tion violates the principles of criminal proceedings and human rights, including those 
stated in Protocol No 7 of November 22, 1984 of the Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms of 1950. The court reform carried out 
in the Republic of Bulgaria is aimed at the revival of the traditional institutions (court 
supervision) and the preservation of legal regulation that was active in the period of 
people’s democratic republic (the audit component). Bulgarian legislation is charac-
terized by borrowings from the pre-revolutionary Russian and Soviet criminal pro-
cedure laws. A study of changes in the legal regulation of the powers of the highest 
court and the monitoring-and-testing stages in the Republic of Bulgaria would be use-
ful for assessing the effectiveness of Russian court reforms, as well as for understand-
ing the prospects of further changes in the court system and in criminal proceedings.
For citation. Panokin А.М. The Supreme Cassation Court and the System of Judicial 
Acts’ Revision in Criminal Proceedings of the Republic of Bulgaria. Vserossiiskii krimino-
logicheskii zhurnal = Russian Journal of Criminology, 2026, vol. 20, no. 3, pp. 300–308. 
(In Russian). EDN: XLMRCA. DOI: 10.17150/2500-4255.2026.20(3).300-308.

Начало 1990-х  гг. характеризуется суще-
ственными изменениями в  судоустройстве 
и  уголовном судопроизводстве как во входив-
ших ранее в СССР республиках, так и в бывших 
народно-демократических государствах. Если 
трансформация организации судебной власти 
и правового регулирования расследования, рас-
смотрения, разрешения и пересмотра уголовных 
дел в России достаточно подробно исследована 
отечественными учеными, то научные публика-
ции, посвященные такому опыту бывших народ-
но-демократических государств, на русском язы-
ке представлены незначительно. Вместе с  тем 
для оценки эффективности российской судеб-
ной реформы и понимания перспектив дальней-
ших изменений судебной системы и уголовного 
судопроизводства важным является исследо-
вание происходивших изменений в бывших на-
родно-демократических государствах, правовая 
культура которых является близкой России.

Многообразие происходивших в  бывших 
народно-демократических странах трансфор-
маций, невозможность одновременного их 
изучения, требующего учета пространственно-
временных, материально-технических, культур-
но-правовых и  других особенностей отдельных 

государств, а также ограниченный объем статьи 
обусловливают необходимость исследования 
только некоторых институтов судебной системы 
и уголовного судопроизводства одной из стран. 
В связи с этим в настоящей работе будет прове-
ден анализ правового статуса и полномочий выс-
шей судебной инстанции Республики Болгарии, 
определяющих ее место в  системе пересмотра 
судебных актов в уголовном судопроизводстве.

Наличие высшей судебной инстанции яв-
ляется сущностной характеристикой судебной 
системы современных государств, в  том числе 
и  Республики Болгарии. В  юридической лите-
ратуре подчеркивается, что высшая судебная 
инстанция характеризуется следующими при-
знаками: особая роль в судебной системе, уни-
версальность территориальной юрисдикции, 
отсутствие свободного доступа в высшую судеб-
ную инстанцию и то, что ее решение не подле-
жит дальнейшему обжалованию [1, с. 352–363]. 
Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы вы-
яснить соответствие высшей судебной инстан-
ции по уголовным делам Республики Болгарии 
указанным признакам и  показать связь между 
ними и полномочиями по пересмотру судебных 
актов по уголовным делам.
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В процессе развития болгарской судебной 
системы наименование высшей судебной ин-
станции неоднократно изменялось. При этом 
деятельность высшей судебной инстанции всег-
да изучалась в  неразрывной связи с  пересмо-
тром судебных актов по уголовным делам. На 
вершине судебной иерархии в  разное время 
находился Верховный суд (1878–1880 гг., 1948–
1991 гг.) и Верховный кассационный суд (1880–
1948 гг., 1991 г. — настоящее время).

Н. Долапчиев отмечал, что в 1878 г. судеб-
ная система была дополнена Верховным судом, 
«который первоначально был чисто ревизион-
ным, а  не кассационным судом, хотя впослед-
ствии на его основе был создан Верховный 
кассационный суд» [2, с. 168]. В данном случае 
требуется уточнение используемой болгарски-
ми учеными юридической терминологии при 
характеристике контрольно-проверочных ста-
дий уголовного судопроизводства.

Разграничение между апелляцией и  кон-
трольно-отменительным производством осу-
ществляется по нескольким критериям. В отли-
чие от апелляции в контрольно-отменительном 
производстве действует запрет установления 
новых фактических обстоятельств уголовного 
дела, четко указаны основания обжалования 
и имеется два этапа проверки — выявление ос-
нований отмены или изменения судебного акта 
и принятие решения о его отмене или измене-
нии [3, с. 32–34].

В болгарской теории уголовно-процессу-
ального права выделяются два вида контроль-
но-отменительного обжалования  — кассация 
и  ревизия. Основными характеристиками кас-
сации является то, что ее предметом выступа-
ют судебные акты апелляционной инстанции; 
судебный акт может быть оспорен, если допу-
щены нарушения материального закона и про-
цессуальных правил; Верховный кассационный 
суд проверяет судебные акты только по основа-
ниям, указанным в жалобах или протестах; суд 
кассационной инстанции самостоятельно не 
устраняет выявленные нарушения, а возвраща-
ет дело на новое рассмотрение в  суд соответ-
ствующей инстанции; при новом рассмотрении 
дела суд, которому оно возвращено, не обязан 
выполнять указания суда кассационной инстан-
ции. Ревизия характеризуется тем, что предме-
том обжалования может выступать приговор, 
постановленный судом первой инстанции; су-
дебный акт может быть оспорен, если допу-
щены нарушения материального закона и про-

цессуальных правил; ревизионный суд обязан 
рассмотреть только нарушения процессуальных 
правил, указанных в  жалобе или протесте, но 
не неправильного применения материального 
права; ревизионный суд в определенных случа-
ях может самостоятельно устранить допущен-
ные нарушения, разрешить дело по существу 
и  вынести окончательный судебный акт; при 
новом рассмотрении дела суд, которому оно 
возвращено, обязан выполнять указания реви-
зионного суда для точного и правильного при-
менения закона [4, с. 70–72].

Таким образом, в  начальный период су-
ществования высшей судебной инстанции  — 
Верховного суда он наделялся ревизионными 
полномочиями и  только после создания Вер-
ховного кассационного суда, как следует из его 
названия, — кассационными.

Основанием создания в  1948  г. Верхов-
ного суда послужила негативная оценка де-
ятельности Верховного кассационного суда, 
обусловленная идеологическими причинами, 
связанными с установлением в Болгарии народ-
но-демократической республики. С. Павлов пи-
сал, что «кассационная практика царского ВКС 
(здесь и  далее в  тексте статьи имеется в  виду 
Верховный кассационный суд. — А. П.) изобилу-
ет примерами, из которых ясно, что кассацион-
ное производство только формально возникло 
как стадия процесса, призванная обеспечить 
точное и  единообразное исполнение буржуаз-
ных законов. На практике такое производство 
было не чем иным, как средством защиты об-
щих классовых интересов господствовавшего 
тогда буржуазного класса, и, когда этого требо-
вали его интересы, производство помогало бур-
жуазии “избавиться от ею же созданной и для 
нее ставшей невыносимою законности”» [5, 
с. 14] (без ссылки на первоисточник автор цити-
рует работу В.И. Ленина «Два мира», изданную 
в 1910 г. [6, с. 16]). Возвращение в 1991 г. назва-
ния высшей судебной инстанции «Верховный 
кассационный суд» является возрождением 
наименования, существовавшего до установле-
ния народно-демократического режима.

Виды обжалования  — апелляция и  кон-
трольно-отменительное  — представляют со-
бой идеальные модели, которые модифици-
руются с  учетом пространственно-временных, 
материально-технических, культурно-правовых 
и  других особенностей отдельных государств, 
том числе и  Республики Болгарии. В  юридиче-
ской литературе подчеркивается смешанный 
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характер современной апелляции, включаю-
щей в  себя элементы контрольно-отменитель-
ного производства [7, с.  64–65], и  кассации за 
счет введения апелляционных полномочий 
в  данный вид контрольно-отменительного об-
жалования [8, с. 266]. В пояснительной записке 
к одному из законопроектов, направленных на 
реформирование полномочий Верховного кас-
сационного суда, отмечалось, что действующим 
Уголовно-процессуальным кодексом Республи-
ки Болгарии 2005 г. (далее — УПК РБ) восприня-
та модель смешанного кассационно-апелляци-
онного производства, для которой характерна 
тенденция к расширению полномочий суда кас-
сационной инстанции путем наделения его пра-
вом вынесения судебных актов, разрешающих 
дело без возвращения на новое рассмотрение1.

Верховный кассационный суд занимает 
особое место в  судебной системе Республики 
Болгарии. Термин «верховный» указывает на 
то, что данный суд является высшей судебной 
инстанцией, а  «кассационный»  — на исключи-
тельные полномочия по кассационному пере-
смотру. Полномочия Верховного кассационного 
суда как высшей судебной инстанции по уголов-
ным делам, чья юрисдикция распространяется 
на всю территорию государства, подчеркивает-
ся в ч. 1 ст. 108 Закона о судебной власти Респу-
блики Болгарии от 7 августа 2007 г., а по касса-
ционному пересмотру — в гл. 23 УПК РБ.

Конституционной основой деятельности 
Верховного кассационного суда являются по-
ложения, в  соответствии с  которыми на него 
возложены полномочия по осуществлению 
высшего судебного надзора за точным и  еди-
нообразным применением законов всеми су-
дами (ст. 124 Конституции Республики Болгарии 
1991 г.). В связи с этим возникает вопрос о со-
отношении полномочий по осуществлению Вер-
ховным кассационным судом судебного надзо-
ра и  кассационного пересмотра, учитывая, что 
современное болгарское уголовное судопроиз-
водство не предусматривает надзорного произ-
водства как стадии уголовного процесса, суще-
ствовавшей в 1948–1998 гг.

В данном случае можно говорить о возрож-
дении традиционного для болгарского права 

1 Законопроект за изменение и  допълнение на 
Наказателно-процесуалния кодекс, сигнатура 154-01-
95, дата на постъпване 02.09.2011, Седма сесия (Народ-
но събрание на Република България: Законодателство: 
Законопроекти). URL: https://www.parliament.bg/bg/
bills/ID/13683 (дата обращения: 26.02.2026).

института судебного надзора как внепроцессу-
альной деятельности, осуществляемой Верхов-
ным кассационным судом до провозглашения 
Болгарии народной республикой и внесения со-
ответствующих изменений в законодательство. 
С. Павлов указывал, что «производство в поряд-
ке надзора, имевшее место в судебной практике 
буржуазной Болгарии, имело весьма ограничен-
ный характер: оно не касалось всех нарушений 
закона и существа дела. С другой стороны, оно 
не было подчинено никаким процессуальным 
правилам, гарантировавшим права и законные 
интересы граждан, и не могло рассматриваться 
как стадия уголовного процесса. Как внепро-
цессуальная деятельность она осуществлялась 
ВКС по инициативе прокурора, когда интересы 
буржуазного государства этого требовали, без 
учета интересов граждан и  их права на защи-
ту. Кардинально отличается положение с  про-
изводством в  порядке надзора, установленное 
сегодняшним УПК (здесь и далее в цитате име-
ется в виду УПК НРБ 1952 г., утративший силу. — 
А.  П.). Как по своим задачам, так и  по своим 
методам и  формам работы это производство 
не имеет ничего общего с  одноименным про-
изводством в  судебной практике буржуазной 
Болгарии. Пересмотр в порядке надзора по УПК 
служит задачам социалистического правосудия 
и  является стадией уголовного процесса, под-
чиненной соответствующей процессуальной 
регламентации, обеспечивающей исправление 
всех ошибок, допущенных во вступивших в  за-
конную силу судебных актах,  — как ошибок, 
которые заключаются в  неправильном толко-
вании и применении закона, так и ошибок, ко-
торые привели к неправильному установлению 
обстоятельств дела» [9, с. 922].

Для понимания соотношения судебного 
надзора и кассационного производства важное 
значение имеют правовые позиции Конституци-
онного суда Республики Болгарии, который от-
метил, что судебный надзор Верховным касса-
ционным судом осуществляется за судами, а не 
за судебными актами2. Определение содер-
жания кассационных полномочий Верховно-
го кассационного суда не содержится в ст. 124 
Конституции Республики Болгарии 1991 г., регу-
лирующей полномочия по судебному надзору. 
Формулировка «точное и  единообразное при-

2 Решение № 16 от 16 юни 1998 г. по конституцион-
но дело № 7/98 г. (Конституционният съд на Република 
България: Акт: решение). URL: https://www.constcourt.
bg/bg/act-1865 (дата обращения: 19.12.2025).
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менение законов» не указывает на какие-ли-
бо его кассационные полномочия3. Судебный 
надзор осуществляется в  рамках юрисдикции 
Верховного кассационного суда, но, что более 
важно, посредством издания специальных ак-
тов по толкованию законов, которые являются 
обязательными для судов4.

В данном случае очевиден разрыв с наукой 
уголовно-процессуального права периода на-
родно-демократической республики, которая 
вслед за советскими учеными выделяла функ-
цию судебного надзора, включающую в  себя 
производство в суде второй инстанции и произ-
водство по пересмотру судебных актов, вступив-
ших в законную силу (пересмотр в порядке над-
зора и возобновление уголовных дел) [9, с. 921].

Таким образом, судебный надзор представ-
ляет собой внепроцессуальную деятельность, 
осуществляемую Верховным кассационным су-
дом путем издания толковательных решений. 
Пункты 1, 3 ч. 1 ст. 124 Закона о судебной власти 
Республики Болгарии от 7 августа 2007 г. пред-
усматривают возможность вынесения таких ре-
шений при противоречивой или неправильной 
практике по толкованию и  применению зако-
на общим собранием уголовной, гражданской 
или торговой коллегий либо общим собранием 
уголовной, гражданской и  торговой коллегии 
Верховного кассационного суда, которые обя-
зательны для органов судебной и исполнитель-
ной власти, органов местного самоуправления, 
а также всех органов, которые издают админи-
стративные акты. В данном случае можно кон-
статировать наличие особого вида легального 
толкования, который существовал в разные пе-
риоды развития болгарского права [10–12].

В юридической литературе подчеркивает-
ся, что освобождение Верховного кассацион-
ного суда от обязанностей обычной судебной 
инстанции создаст условия для его сосредото-
чения на деятельности по вынесению толко-
вательных решений. Издание толковательных 
решений является наиболее эффективным ин-
струментом осуществления основной функции 
Верховного кассационного суда — обеспечение 

3 Решение № 6 от 8 май 2003 г. по конституционно 
дело № 23/2002 г. (Конституционният съд на Република 
България: Акт: решение). URL: https://www.constcourt.
bg/bg/act-1932 (дата обращения: 19.12.2025).

4 Решение № 2 от 10 февруари 2005 г. по консти-
туционно дело №  9/2004 (Конституционният съд на 
Република България: Акт: решение). URL: https://www.
constcourt.bg/bg/act-1948 (дата обращения: 19.12.2025).

точного и единообразного применения законов 
всеми судами. Все более явное ощущение в об-
ществе недостатка справедливости во многом 
обусловлено не единообразным применением 
законов (которое логически означает и  его не-
правильное применение, так как закон может 
иметь только одно значение) [13, с. 21].

Анализ данных Статистического ежегодника 
за 2024  г., опубликованного болгарским Наци-
ональным статистическим институтом5, и  При-
ложения  1 к  Докладу председателя Верховного 
кассационного суда о применении закона и де-
ятельности судов за 2020–2023  гг.6 показал, что 
за рассматриваемый период в кассационном по-
рядке проверяется в год в среднем 2,97 % от об-
щего количества рассмотренных уголовных дел. 
Такие данные свидетельствуют о невозможности 
обеспечения Верховным кассационным судом 
точного и единообразного применения законов 
всеми судами путем кассационной проверки уго-
ловных дел, так как значительная их часть остает-
ся вне поля зрения высшей судебной инстанции.

Современное болгарское уголовное судо-
производство предусматривает такие орди-
нарные контрольно-проверочные стадии, как 
апелляционное производство и  кассационное 
производство. Судебные акты вступают в  силу 
после их постановления, если они не подлежат 
обжалованию, истек срок их обжалования и не 
поданы жалоба или протест либо судебный акт 
постановлен Верховым кассационным судом. 
В качестве экстраординарной стадии предусма-
тривается только возобновление уголовных дел.

Основным критерием разграничения апел-
ляционного и  кассационного производства яв-
ляется их непосредственная цель. Если такой 
целью апелляционного производства выступает 
повторное разрешение материально-правового 
спора, то кассационного — проверка законности 
судебного акта, включая достижение единства 
судебной практики при толковании и  примене-
нии правовых норм [14, с.  14]. В  качестве дру-
гих особенностей кассационного производства 
Г.  Митов выделяет запрет на установление но-
вых фактических обстоятельств и, как следствие, 

5 Национален статистически институт: Публика-
ции: Престъпления и  осъдени лица 2024: Статисти-
чески годишник 2024: сайт. URL: https://www.nsi.bg/
publications/prestapleniya-i-osadeni-lica-2024-9314 (дата 
обращения: 04.03.2026).

6 Върховен касационен съд: Анализи, доклади 
и  становища: сайт. URL: https://www.vks.bg/analizi-i-
dokladi.html (дата обращения: 04.03.2026).
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недопустимость собирания доказательств Вер-
ховным кассационным судом и  наличие четко 
сформулированных оснований обжалования, по-
сле выявления которых судебный акт изменяется 
или отменяется с  возвращением дела на новое 
рассмотрение [4, с.  74–78]. Отграничить апелля-
ционное и  кассационное производство можно 
и по органам судебной власти, уполномоченным 
осуществлять пересмотр судебных актов. Судами 
второй инстанции выступают окружные и апелля-
ционные суды, а единственным судом кассацион-
ной инстанции — Верховный кассационный суд.

Общим правилом является то, что судебное 
следствие в суде кассационной инстанции не про-
водится. Если Верховный кассационный суд по-
вторно отменяет судебный акт, то он возвращает 
дело для окончательного решения по существу 
только в апелляционную инстанцию. После этого 
при поступлении жалобы или протеста на судеб-
ный акт, вынесенный после возвращения дела 
для окончательного решения по существу судом 
апелляционной инстанции, Верховный кассаци-
онный суд наделяется полномочиями суда апел-
ляционной инстанции и рассматривает уголовное 
дело, не направляя его на новое рассмотрение. 
В этом случае суд кассационной инстанции впра-
ве собирать доказательства и устанавливать фак-
тические обстоятельства уголовного дела.

Анализируемые полномочия Верховно-
го кассационного суда были внесены в УПК РБ 
в  2011  г. В  обосновании к  законопроекту под-
черкивалось, что такие изменения направлены 
на повышение эффективности уголовного про-
цесса в  соответствии с  принципом рассмотре-
ния и разрешения дела в разумный срок (ст. 22 
УПК  РБ) и  прекращение порочного круга дви-
жения дела как между первой и  апелляцион-
ной инстанциями, так и  между кассационной 
и  апелляционной инстанциями, когда на нео-
пределенное время откладывается завершение 
уголовного процесса с  вступлением судебного 
акта в  законную силу. В  тексте законопроекта 
отмечалось, что такие случаи не являются еди-
ничным явлением, поскольку одно дело не-
однократно  — три, четыре и более раз — рас-
сматривалось Верховным кассационным судом 
в зависимости от результатов рассмотрения его 
судом апелляционной инстанции7.

7 Законопроект за изменение и  допълнение на 
Наказателно-процесуалния кодекс, сигнатура 154-01-
95, дата на постъпване 02.09.2011, Седма сесия. URL: 
https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/13683 (дата об-
ращения: 26.02.2026).

Полномочия суда апелляционной инстан-
ции, которыми наделяется Верховный касса-
ционный суд, характеризуются в  качестве про-
цессуальной санкции за неисполнение судом 
апелляционной инстанции указаний Верхов-
ного кассационного суда, которые были даны 
при возвращении дела на новое рассмотрение. 
Однако учеными подчеркивается, что цель, по-
ставленная в  законопроекте,  — сокращение 
сроков рассмотрения дела путем исключения 
его неоднократной передачи между судебными 
инстанциями — не достигается и при этом нару-
шаются принципы уголовного процесса и права 
личности [15, с. 11, 16–18].

В соответствии с ч. 4 ст. 354 УПК РБ решение, 
вынесенное в  кассационном производстве, не 
подлежит обжалованию, что подчеркивает осо-
бый статус Верховного кассационного суда. В свя-
зи с этим в юридической литературе отмечается, 
что наделение Верховного кассационного суда 
полномочиями суда апелляционной инстанции 
нарушает п. 2 ст. 2 Протокола № 7 от 22 ноября 
1984 г. к Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод 1950 г., который предусматривает 
исключение из права на обжалование пригово-
ров по уголовным делам во второй инстанции, 
когда соответствующее лицо было судимо в пер-
вой инстанции верховным судом или признано 
виновным и  осуждено в  результате судебного 
пересмотра его оправдания [16, с. 20].

Закрепление оснований отмены или из-
менения судебного акта в  уголовно-процессу-
альном законе является институциональной 
характеристикой кассационного производства, 
позволяющей отграничить его от апелляцион-
ного производства: «Сущность апелляционно-
го производства исключает предварительное 
формулирование нарушений материального 
или процессуального закона, которые указы-
вали бы на незаконность обжалованного су-
дебного акта, как в  кассационной инстанции. 
Наличие оснований отмены или изменений — 
характерная черта контрольно-отменительного 
производства, а не апелляционного обжалова-
ния. Ввиду этого указание оснований отмены 
или изменения приговора в апелляционной ин-
станции является не логичным» [17, с. 63]. Уста-
новление уголовно-процессуальным законом 
кассационных оснований наравне с  возмож-
ностью обжалования в  кассационном порядке 
исключительно судебных актов апелляционной 
инстанции приводит к  ограничению предмета 
обжалования и их проверки.
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К кассационным основаниям относятся на-
рушения закона, существенное нарушение про-
цессуальных правил и наложение явно неспра-
ведливого наказания (ч. 1 ст. 348 УПК РБ).

Судья Верховного кассационного суда 
Б.Ж.  Троянов подчеркивает, что под нарушени-
ями закона понимается нарушение именно ма-
териального закона, отдельным видом которого 
является наложение явно несправедливого нака-
зания [18, с. 40–41]. Нарушение закона имеет ме-
сто, когда он применен неправильно или не при-
менен закон, который должен быть применен. 
Наказание явно несправедливо, если очевидно 
его несоответствие общественной опасности де-
яния и  личности осужденного, не учтены смяг-
чающие и  отягчающие обстоятельства и  цель 
назначения наказания, указанная в ст. 36 УК РБ 
1968 г., а также неправильно применено услов-
ное осуждение или отказано в его применении.

К существенным нарушениям процессуаль-
ных правил относятся те из них, которые приве-
ли к ограничению процессуальных прав сторон, 
если они не были устранены; отсутствие мотиви-
ровочной части приговора или протокола судеб-
ного заседания; вынесение приговора или ре-
шения незаконным составом суда и нарушение 
тайны совещания судей при вынесении пригово-
ра или решения. Следовательно, при формули-
ровании существенных нарушений процессуаль-
ных правил используется перечневый подход.

Анализ кассационных оснований позволя-
ет сделать вывод, что Верховный кассацион-
ный суд проверяет исключительно законность 
судебного акта, т.е. правильность применения 
уголовного закона и  соблюдение требований 
уголовно-процессуального закона.

Верховный кассационный суд вправе оста-
вить судебный акт без изменений; отменить 
судебный акт и  прекратить или приостановить 
уголовное производство; отменить судебный акт 
и  оправдать подсудимого; отменить судебный 
акт, оправдать подсудимого и наложить на него 
административное наказание; изменить судеб-
ный акт; отменить судебный акт полностью или 
в  части и  вернуть дело на новое рассмотрение. 
Так как в большинстве случаев кассационное про-
изводство не предусматривает возможность со-
бирания доказательств и  установления фактиче-
ских обстоятельств, то Верховный кассационный 
суд, как правило, не рассматривает уголовное 
дело по существу и не вправе вынести приговор.

В болгарской юридической литературе от-
мечается, что статус высшей судебной инстан-

ции и правовое регулирование контрольно-про-
верочных стадий уголовного судопроизводства, 
включая кассационное производство, является, 
в том числе в исторической ретроспективе, ре-
цепцией дореволюционного российского уго-
ловно-процессуального права [19, с.  125]. Зна-
чительное влияние на болгарское уголовное 
судопроизводство оказало и  советское уголов-
но-процессуальное право [20, с. 112]. При этом 
отдельные заимствованные из Устава уголов-
ного судопроизводства 1864  г. и  Учреждения 
судебных установлений 1864 г. институты, пре-
кратившие свое существование в современном 
российском уголовном процессе, в болгарском 
продолжают существовать и сегодня.

Например, российское дореволюционное 
законодательство предусматривало надзор 
высших судебных мест за низшими. Статья 249 
Учреждения судебных установлений 1864  г. 
устанавливала, что надзор за судебными уста-
новлениями и должностными лицами судебно-
го ведомства, за исключением чинов прокурор-
ского надзора, принадлежит высшим в порядке 
подчиненности судебным местам. При этом Об-
щее собрание Первого и Кассационного депар-
таментов Правительствующего Сената подчер-
кивало, что высший суд вправе отменить или 
изменить судебное решение только в  апелля-
ционном, частном или кассационном порядке, 
но не в надзорном (1880/25). Сегодня особыми 
полномочиями по надзору за судьями, а  не за 
судебными актами, как в апелляционном и кас-
сационном производстве, наделяется Верхов-
ный кассационный суд Республики Болгарии.

Российский Устав уголовного судопроиз-
водства предусматривал, что в апелляционном 
и  кассационном порядке пересматриваются 
приговоры, не вступившие в  законную силу 
(ст. 941), что позволяло относить данные стадии 
уголовного судопроизводства к обыкновенным, 
ординарным. В  настоящее время аналогичное 
правовое регулирование сохраняется в  бол-
гарском уголовном судопроизводстве, которое 
обосновывается и в теории уголовно-процессу-
ального права [21, с. 304].

В действующем болгарском уголовно-про-
цессуальном законе устанавливается, что суд 
кассационной инстанции в  интересах подсуди-
мых, которые не подавали жалоб, вправе от-
менить или изменить судебный акт (ч. 2 ст. 347 
УПК РБ). В данном случае действует ревизион-
ное начало, что, учитывая его апологию в  со-
ветском уголовном судопроизводстве, является 
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продолжением традиции заимствования данно-
го положения из УПК РСФСР 1923 г. и УПК РСФСР 
1960 г., начало которому было положено в пе-
риод народно-демократической республики.

Анализ правового статуса и  полномочий 
Верховного кассационного суда позволяет кон-
статировать соответствие их признакам выс-
шей судебной инстанции, выделяемым в юри-
дической литературе. Во-первых, он выполняет 
особую роль в судебной системе в связи с тем, 
что Конституцией Республики Болгарии 1991 г. 
на него возложены полномочия по высшему 
судебному надзору за точным и  единообраз-
ным применением законов всеми судами, 
являющемуся внепроцессуальной деятельно-
стью, осуществляемой за судами, а не за судеб-
ными актами. Верховный кассационный суд 
наделен правом издания специальных актов 
по толкованию законов при противоречивой 
или неправильной практике, которые являют-
ся обязательными для судов. Во-вторых, уни-
версальность территориальной юрисдикции 
Верховного кассационного суда заключается 
в  том, что его полномочия распространяют-
ся на всю территорию государства. В-третьих, 
обращение в  Верховный кассационный суд 
сопряжено с некоторыми ограничениями: кас-
сационному обжалованию подлежат исключи-
тельно судебные акты апелляционной инстан-

ции, кассационные основания перечислены 
в уголовно-процессуальном законе и допуска-
ется обжалование только законности судеб-
ного акта. В-четвертых, решения Верховного 
кассационного суда не подлежат дальнейшему 
обжалованию.

Кассационное производство, осуществляе-
мое исключительно Верховным кассационным 
судом, носит смешанный характер за счет наде-
ления его полномочиями суда апелляционной 
инстанции, в том числе правом вынесения судеб-
ных актов, разрешающих дело без возвращения 
на новое рассмотрение. В болгарском обществе 
сохраняется запрос на справедливость, дости-
жение которой невозможно без обеспечения 
Верховным кассационным судом точного и еди-
нообразного применения законов путем как осу-
ществления судебного надзора, так и рассмотре-
ния уголовных дел в кассационном порядке.

Возрождение традиционных институтов, 
существовавших до установления народно-де-
мократической республики (судебного надзо-
ра как вида внепроцессуальной деятельности, 
рассмотрение кассационного производства как 
ординарной стадии уголовного процесса), в  Ре-
спублике Болгарии связано с одновременным со-
хранением правового регулирования, заимство-
ванного из советского уголовно-процессуального 
законодательства (ревизионного начала).
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