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Аннотация. Современный период развития уголовного судопроизводства и судеб-
но-экспертной деятельности неразрывно связан с изменениями, в том числе циф-
ровизацией. Достижения науки и техники позволяют во многих сферах упростить 
человеческий труд, упорядочить и упростить создание баз данных, сократить ана-
литическую деятельность, решать творческие и идентификационные задачи, в связи 
с чем встает вопрос о возможности использования искусственного интеллекта при 
формировании заключения эксперта как вида доказательств. В статье приводится об-
зор мнений исследователей о возможности применения искусственного интеллекта 
в экспертной деятельности, о рисках и преимуществах, которые дает использование 
нейросетей в современный период. Делается вывод об исключительных возмож-
ностях нейросетей как инструмента общения с искусственным интеллектом, анали-
зируются возможности использования нейросети при формировании заключения 
эксперта с точки зрения достоверности полученного доказательства. Указывается, 
что современное состояние законодательства и качество нейросетей не позволяют 
использовать нейросети как инструмент в деятельности эксперта без риска для полу-
чения достоверных выводов и, следовательно, заключения, которое бы соответство-
вало требованию достоверности. Рекомендовано дальнейшее изучение данного 
вопроса, а также создание нормативно-правовой базы применения искусственного 
интеллекта в государственной экспертной деятельности, создание соответствующего 
терминологического аппарата. В результате работы также сформированы принципи-
альные положения состояния нейросети, которая могла бы соответствовать требова-
ниям достоверности при формировании заключения эксперта.
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Abstract. The contemporary period of the development of criminal proceedings and 
forensic work is inextricably linked with changes, including digitization. Advances in 
science and technology make it possible to simplify human work in many spheres, 
streamline and ease the creation of databases, reduce analytical work, solve creative 
and identification tasks, which raises the question of the possibility of using artificial 
intelligence (AI) in the development of expert opinion as a type of proof. The article 
presents an overview of researchers’ opinions regarding the possibility of AI-assisted 
expert work, as well as the risks and advantages of using neural networks in modern 
times. It is concluded that neural networks are an exceptional instrument of commu-
nication with AI, and the opportunities of using them in developing expert opinion are 
analyzed from the standpoint of the reliability of obtained proof. It is pointed out that 
contemporary legislation and the quality of neural networks do not allow for the use 
of neural networks as an instrument in expert work without the risk for the reliability 
of obtained results and, thus, for the conclusion that should correspond to the crite-
rion of reliability. The author recommends further research in this area, the creation 
of a normative-legal basis for the use of AI in state expert work, and the develop-
ment of a corresponding terminological apparatus. Research results made it possible 
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to develop fundamental provisions for the condition of a neural network that could 
correspond to the requirements of reliability in the formation of an expert opinion.  
For citation. Lukoshkina S.V. The Reliability of AI-Assisted Expert Opinion. Vserossiiskii 
kriminologicheskii zhurnal = Russian Journal of Criminology, 2026, vol. 20, no. 3, pp. 319-
326. (In Russian). EDN: QSJXDI. DOI: 10.17150/2500-4255.2026.20(3).319-326.

Введение
Судебная экспертиза в уголовном судопро-

изводстве по своей сущности и  правовой при-
роде является формой применения специаль-
ных знаний и является самостоятельным видом 
доказательств в  силу прямого указания ст.  74 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации. Ее целью является установление 
фактических данных в  результате проведения 
исследования на основании научно установлен-
ных методов, а фактическим итогом — заключе-
ние эксперта, выданное в форме, установленной 
законом, в  котором содержатся ответы на во-
просы, поставленные на разрешение эксперта.

Ценность доказательственного значения за-
ключения эксперта не подвергается сомнениям 
и играет существенную роль в доказывании в со-
временном уголовном судопроизводстве, по мне-
нию большинства процессуалистов [1, с. 100]. 

Кроме вопросов доказывания отдельных 
фактов, обстоятельств и состояний, заключение 
эксперта служит установлению противоречий 
и  расхождению фактов по уголовному делу, 
подтверждению или опровержению версий, 
построению новых версий расследования, что 
в конечном итоге направлено на формирование 
доказательственной базы по уголовному делу, 
на основании которой судом будет сделан вы-
вод о виновности или невиновности лица, обви-
няемого в совершении преступления [2, с. 98].

Исключительность судебной экспертизы 
как самостоятельного вида доказательств за-
ключается в  том, что она не связана с  когни-
тивными или иными свойствами личности, не 
связана с воспоминаниями; она основана толь-
ко на фактах, полученных в  результате оценки 
представленных материалов исключительно 
научными методами. Особую роль в  чистоте 
и достоверности выводов имеет квалификация 
эксперта и следование букве и духу закона.

Уголовный процесс и  судебная экспертиза 
формировались на протяжении долгого вре-
мени, и  с каждым изменением общественной 
жизни, появлением новых тенденций, явлений 
и  технологий изменялись не только методы 
и приемы производства экспертиз, но и границы 

их правового поля1. И каждый раз возможности 
изменений правового регулирования любых ин-
ститутов уголовного судопроизводства оцени-
вались не только с  точки зрения практической 
необходимости, но и с точки зрения ценностных 
и стратегических ориентиров [3, с. 65, 66].

В настоящее время институт судебных экс-
пертиз претерпевает новую волну изменений, 
связанных с  развитием высоких технологий, 
а  именно  — искусственного интеллекта, кото-
рый уже доказал востребованность не только 
как социальный и  финансовый инструмент, но 
и как вспомогательный инструмент в правовом 
поле. Многие современные российские и  за-
рубежные исследователи называют процесс 
цифровизации уголовного судопроизводства 
и судебной экспертизы неизбежным [4, с. 438; 5; 
6, с. 282; 7, с. 13; 8, с. 91], а также видят в этом 
пользу, в том числе для развития возможностей 
судебной экспертизы [9, p. 15]. Перспектива ис-
пользования цифровых технологий отмечается 
многими авторами при производстве компью-
терно-технической [10, с. 76–77], почерковедче-
ской [11, с.  121], строительно-технической [12, 
с.  135], экономической [13, с.  108], портретной 
[14, с. 124], автотехнической [15], судебно-меди-
цинской [16, с. 426; 17–19] и других экспертиз.

Оценивая возможности искусственного 
интеллекта в  области судебной экспертизы, 
следует указать, что, с  одной стороны, данные 
перспективы весьма многообещающие, так как 
искусственный интеллект дает принципиально 
новые возможности работы с  информацией, 
в том числе с ее обширными объемами [8, с. 91], 
в экспертной деятельности, но, с другой сторо-

1 О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации : Федер. закон от 
28  июля 2012 г. № 143-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2012. № 31. Ст. 4332 ; О внесении изменений 
в статьи 76.1 и 145.1 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации : Федер. закон от 27 дек. 2018 г. № 533-
ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2018. № 53 (ч. I). 
Ст. 8459 ; О  внесении изменений в  Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации : Федер. закон от 3 июля 
2016 г. № 236-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2016. № 27 (ч. 2). Ст. 4259 ; и др.
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ны, работа с  развитием искусственного интел-
лекта и его продуктами еще не окончена и пока 
сложно представить ее конечный результат 

В связи с этим неизменно возникают вопро-
сы о допустимости использования нейросетей, 
искусственного интеллекта в  экспертной дея-
тельности, а  также о  допустимости получения 
и  дальнейшего использования в  доказывании 
заключения эксперта, полученного с  помощью 
искусственного интеллекта (ИИ).

Основные результаты исследования
Искусственный интеллект  — достижение 

современных высоких технологий, основанных 
на гипотезе о возможности замены мыслитель-
ной деятельности человека компьютерными 
алгоритмами. Следует отметить, что законода-
тель только делает первые попытки правового 
осознания понятия и сущности ИИ, в связи с чем 
в п. 2 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 24 апреля 
2020 г. № 123-ФЗ «О проведении эксперимента 
по установлению специального регулирования 
в  целях создания необходимых условий для 
разработки и внедрения технологий искусствен-
ного интеллекта в субъекте Российской Федера-
ции  — городе федерального значения Москве 
и  внесении изменений в  статьи  6 и  10 Феде-
рального закона «О персональных данных»», 
под искусственным интеллектом понимается 
«комплекс технологических решений, позволя-
ющий имитировать когнитивные функции чело-
века (включая самообучение и  поиск решений 
без заранее заданного алгоритма) и  получать 
при выполнении конкретных задач результа-
ты, сопоставимые, как минимум, с  результата-
ми интеллектуальной деятельности человека. 
Комплекс технологических решений включает 
в  себя информационно-коммуникационную 
инфраструктуру (в том числе информационные 
системы, информационно-телекоммуникаци-
онные сети, иные технические средства обра-
ботки информации), программное обеспечение 
(в том числе в  котором используются методы 
машинного обучения), процессы и  сервисы по 
обработке данных и поиску решений»2.

При этом мыслительная деятельность ИИ 
является абстрактной моделью, что связано с ря-
дом факторов, в  частности, с  невозможностью 
до конца оценить понятие и процессы человече-
ского мышления и невозможностью его полной 
машинизации [20, с. 243]. Но некоторые исследо-

2 Собрание законодательства РФ. 2020. № 17. 
Ст. 2701.

ватели идеализируют ИИ, говоря о том, что это — 
идеальный инструмент  — человеческий разум 
без свойственных человеку пороков [21, с. 31].

Нейросеть понимается как инструмент вза-
имодействия с  ИИ, практической части ее реа-
лизации [22, с. 39], и является в первую очередь 
компьютерными алгоритмами, программами, 
созданными человеком, с возможностью самоо-
бучения. Следует указать на то, что возможность 
генерации выводов любой нейросети ограниче-
на исходными данными, которые представляют-
ся ею в  определенной конечной комбинации. 
Соответственно, продукт деятельности нейросе-
ти — это всегда относительно новая комбинация 
данных, закономерный результат, основанный 
на базе данных нейросети, на которых она бази-
руется. Более того, методология и алгоритмы ра-
боты нейросети также определяются заложен-
ными возможностями. В  связи с  этим следует 
учитывать, что нейросеть, несмотря на широкие 
возможности и определенную степень самораз-
вития, всегда будет ограничена изначальными 
данными. Таким образом, признать, что ИИ яв-
ляется истинной мыслительной деятельностью, 
невозможно, так как нейросеть будет делать вы-
воды исключительно на основе тех данных, ко-
торые были в нее заложены.

За последние полгода в  свободном до-
ступе в  киберпространстве появляются доступ-
ные для использования нейросети как продукт 
ИИ: Алиса, YandexGPT, Midjourney, ChatGPT 
(OpenAI), Grok 4, Grok 4 Heavy, Claude 4 Opus, 
Sonnet, Gemini 2.5 Pro, Qwen 2.5, DeepSeek R1, 
Meta Llama 4, Mistral Magistral, GigaChat (Сбер), 
Cotype от MTS AI, Perplexity AI и др. Все они по-
казали себя как интересные вспомогательные 
инструменты в  различных областях  — творче-
стве, проектировании, создании компьютерных 
игр, текстов, в качестве финансовых инструмен-
тов и инструментов поддержки. Их полезность 
не вызывает сомнений, но об их надежности 
судить рано, так как еще прошло относительно 
немного времени для окончательных выводов. 

Иными словами, ИИ может решать опреде-
ленные идентификационные, творческие, вы-
числительно-математические и  иные задачи, 
что делает его интересным инструментом для 
экспертной деятельности. В частности, возмож-
но обучение ИИ для решения идентификацион-
ных задач при производстве различного рода 
экспертиз — трасологических, дактилоскопиче-
ских, баллистических, почерковедческих и  т.д. 
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ввиду способности нейросети работать с боль-
шими объемами данных. 

Следует отметить, что проблема примене-
ния нейросетей в  работе эксперта уже долгое 
время привлекает внимание представителей 
научного мира, и многие высказываются о ши-
роких возможностях ИИ в  судебно-следствен-
ной и  экспертной практике [23, с.  71], однако 
следует отметить закономерное присутствие 
определенной доли скепсиса, так как неизбеж-
но возникновение морально-этических про-
блем применения ИИ. По оценке некоторых 
специалистов, возможно принятие нейросетью 
непрогнозируемых решений ввиду осознания 
себя личностью [24, с.  130–132], в  результате 
чего прогнозируются такие проблемы, как утра-
та контроля над ИИ [23, с. 71, 72]. На наш взгляд, 
наиболее глубокая проблема применения ИИ 
в экспертной практике заключается в оценке до-
стоверности полученных данных. 

Уникальность заключения эксперта как са-
мостоятельного источника доказательств не 
делает его преимущественным по сравнению 
с другими доказательствами и не исключает не-
обходимость его оценки.

Оценка доказательств, в  первую очередь, 
является мыслительным процессом субъекта 
оценки, который с позиций закона, собственного 
профессионализма, квалификации и внутренне-
го убеждения, оценивает любое доказательство 
как самостоятельное доказательство, а  также 
с  точки зрения совокупности доказательств по 
делу с  точки зрения относимости, допустимо-
сти и достоверности. Если отсутствует любой из 
указанных критериев оценки, доказательство 
подлежит исключению. В случае с заключением 
эксперта опасность негативной его оценки за-
ключается в том, что полученные на его основе 
доказательства также подлежат исключению из 
массива доказательств. В  перспективе это мо-
жет повлиять не только на ход расследования, 
но и негативно воздействовать на состояние за-
щищенности прав и законных интересов участ-
ников уголовного судопроизводства.

При использовании ИИ в  процессе работы 
над заключением эксперта в первую очередь сто-
ит вопрос о соответствии полученного заключе-
ния такому свойству, как допустимость. Именно 
свойство допустимости отвечает за возможность 
использования заключения эксперта в доказыва-
нии по уголовному делу, так как именно допусти-
мость отвечает на вопрос о законности не только 
самих источников и  материалов, представлен-

ных эксперту, но и законность методик (совокуп-
ности научных методов), которые были положе-
ны в основу научного анализа материалов. 

Кроме того, заключение эксперта, которое 
(гипотетически) было получено с  помощью ИИ, 
подлежит оценке с точки зрения достоверности. 
Проверка достоверности в практической деятель-
ности вызывает наибольшее количество вопро-
сов, так как предполагает, что субъект оценки 
может оценить не только формальные стороны 
заключения эксперта (достаточность материала, 
представленного эксперту, формулировка вопро-
сов, соответствие количества вопросов, постав-
ленных на разрешение эксперта, и  количество 
ответов, проверка исходных фактов и  т.д.), но 
и  провести содержательную оценку. Сложность 
содержательной оценки достоверности заключе-
ния эксперта заключается в том, что субъект оцен-
ки должен оценить научную квалификацию экс-
перта, научность применяемой им методики, на 
основании которой было сформулировано заклю-
чение, проверить логику умозаключений, полно-
ту проведенного исследования, соответствие 
промежуточных и итоговых выводов. И еще одна 
сложность заключается в том, что фактически до-
стоверность выводов может подтвердить только 
другой эксперт, так как если оценивающий не 
имеет квалификации судебного эксперта, прове-
сти оценку достоверности будет затруднительно. 
В  ином случае содержательная проверка досто-
верности будет сведена к формальной проверке 
квалификации эксперта путем установления полу-
ченного им образования и стажа работы по спе-
циальности, а также экспертной специализации.

Оценка научных методов при примене-
нии ИИ при разработке заключения эксперта 
вызывает наибольшее количество вопросов. 
И главный из них: безусловно, создание самой 
нейросети как инструмента общения ИИ бази-
руется на научных методах, но будет ли резуль-
тат, основанный на компьютерных алгоритмах, 
являться научным? 

Е.В.  Россинская, изучая возможности при-
менений нейросетей в  экспертной деятельно-
сти, пишет о  том, что «в судебной экспертизе 
могут найти применение исследования по ис-
пользованию нейросетей для компьютерного 
зрения (computer vision) — области искусствен-
ного интеллекта и компьютерных наук, которая 
занимается разработкой алгоритмов и  систем, 
способных распознавать и  интерпретировать 
объекты на изображениях и  видео для извле-
чения из них полезной информации. Нейросети 
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при обучении на больших наборах данных, со-
держащих изображения с метками, учатся рас-
познавать объекты на изображениях и опреде-
лять их класс, что затем может использоваться 
для анализа новых изображений. Компьютер-
ное зрение уже применяется в различных при-
ложениях для распознавания объектов, обна-
ружения и  отслеживания объектов, обработки 
медицинских изображений, изображений авто-
номных транспортных средств и робототехники, 
систем видеонаблюдения и безопасности, ана-
лиза документов и др.» [25, с. 26]. 

С одной стороны, сложно не согласиться 
с данной точкой зрения, но, с другой стороны, 
закономерен вопрос о том, насколько достове-
рен будет данный вывод, насколько возможно 
распознание поврежденных, искаженных или 
нераспознаваемых участков текста, изображе-
ния или видео, не заменит ли нейросеть не-
распознанные участки подвергнутых анализу 
материалов «по своему усмотрению» наиболее 
близким результатом? И  насколько возможно 
будет это проверить? В  частности, В.А.  Жаво-
ронков, проводивший исследование о возмож-
ности применения нейросети в  почерковед-
ческой экспертизе, говорит о  достоверности 
полученной в  результате использования ИИ 
модели только в 35 % случаев. Ученый также от-
мечает и  невозможность формирования выво-
да ИИ в определенной форме [26, с. 105, 106].

Е.В.  Россинская пишет о  том, что «нейро-
сетевые алгоритмы, интегрируемые в  судеб-
но-экспертную деятельность, должны быть 
инкорпорированы в экспертные методики, про-
ходящие процедуры апробации, валидации 
и стандартизации в соответствии с установлен-
ными требованиями к  традиционным методи-
кам судебной экспертизы. Данный подход обе-
спечивает достоверность экспертных выводов 
и  нивелирует риски, связанные с  ошибками 
алгоритмов искусственного интеллекта и потен-
циальной предвзятостью нейросетевых моде-
лей» [27, с. 159]. Вместе с тем даже такой под-
ход к  созданию нейросети не сможет решить, 
на наш взгляд, проблемы контроля, если ней-
росеть осознает себя как личность. А если изна-
чально ввести подобные ограничения, то, исхо-
дя из определения искусственного интеллекта, 
возникает вопрос: будет ли данная программа 
отвечать признакам ИИ, так как будет ограниче-
на в выводах и фактически будет являться базой 
данных с возможностью анализа и сопоставле-
ния элементов базы.

Другая проблема достоверности заключе-
ния судебного эксперта, полученного в резуль-
тате использования ИИ, заключается в том, что 
в  настоящее время отсутствует законодатель-
ная возможность такого использования, так 
как даже термины «искусственный интеллект» 
и «нейросеть» невозможно признать устоявши-
мися в  правовом поле, отсутствует и  какая-ли-
бо законодательная возможность обращения 
к данным инструментам для формирования за-
ключения эксперта.

Основные выводы исследования
Таким образом, можно сделать вывод 

о том, в настоящее время возможности приме-
нения ИИ в  современной экспертной деятель-
ности существенно ограничены из-за вероят-
ности недостоверного вывода. В  то же время 
появление нового инструмента, дающего широ-
кие возможности для экспертной деятельности, 
невозможно игнорировать. Законодателю и на-
учному сообществу необходимо работать в на-
правлении легализации и создания нейросети, 
которая может быть использована в  формиро-
вании заключения эксперта и  отвечать крите-
рию достоверности формируемых выводов. 

В связи с этим важно своевременно решить 
ряд вопросов правового, теоретического и науч-
но-организационного характера.

В правовом поле необходимо: 
– формирование основного терминологи-

ческого аппарата, связанного с  искусственным 
интеллектом и нейросетями;

– формирование правовой базы примене-
ния нейросети в различных видах человеческой 
деятельности, в  том числе в  государственной 
экспертной деятельности, а также предусматри-
вать случаи, исключающие такую возможность;

– указание законодателя на возможность 
использования ИИ в экспертной деятельности;

– разработка сертификации нейросетей, ис-
пользуемых в экспертной деятельности, а также 
процесса обучения и  сертификации специали-
стов и экспертов в данной области.

Решение научно-организационных вопро-
сов предполагает:

– создание нейросети на основе крими-
налистических баз данных, научных методик 
оценки элементов баз данных с прогнозируемо 
достоверным результатом, с  учетом законода-
тельного регулирования вопросов экспертной 
деятельности. При этом загрузка баз данных 
и  обучение ИИ должно осуществляться исклю-
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чительно сертифицированным в  данной обла-
сти специалистом или экспертом;

– обучение экспертов в области создания 
и контроля нейросетей с последующей серти-
фикацией;

– вывод, сделанный ИИ, должен иметь на-
глядную реконструкцию для его возможной 
проверки и оценки;

– пполучение вывода, сделанного ИИ, 
должно исключать вероятность «додумывания» 
до определенного результата;

– пметоды, положенные в  основу работы 
ИИ и  используемые при формировании выво-

дов, должны быть исключительно научными 
и проверяемыми.

Несомненно, цифровизация уголовного 
судопроизводства и  экспертной деятельности 
неизбежна, это всего лишь вопрос времени. 
Сложно отрицать, что искусственный интеллект 
обладает обширными возможностями для экс-
пертной деятельности, но для получения заклю-
чения эксперта, соответствующего требованиям 
достоверности, современного состояния зако-
нодательства и  качества нейросетей недоста-
точно, — эти вопросы нуждаются в дальнейшем 
совершенствовании.
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