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Групповые преступления обладают 
чрезвычайно высокой степенью обществен-
ной опасности, уровень которой в каждом 
конкретном случае совершения группового 
преступления различен. Для квалифициру-
ющих признаков этот уровень должен быть 
существенным.

Групповые преступления могут быть со-
вершены в различных формах, от которых 
также зависит, могут ли они выступать в ка-
честве квалифицирующего признака других 
преступлений. Так, в УК РФ преступление, 
совершенное группой лиц, предусматрива-
ется, например, в качестве квалифицирую-
щего признака убийства (п. «ж» ч. 2 ст. 105 
УК РФ), умышленного причинения тяжкого 
вреда здоровью потерпевшего (п. «а» ч. 3 ст. 
111 УК РФ). Кроме того, в качестве квалифи-
цирующего признака преступления во мно-
гих статьях Особенной части УК РФ предус-
мотрено совершение преступления группой 
лиц по предварительному сговору. Во всех 
формах хищения, во многих преступлениях 
против жизни и здоровья, против обществен-
ной безопасности и др. закреплено усиление 
уголовной ответственности при совершении 

преступления такой группой. Деяния членов 
группы лиц по предварительному сговору 
квалифицируются только по статье Особен-
ной части УК РФ, части, пункту части ста-
тьи, предусматривающему анализируемую 
форму соучастия. Уголовно-правовая оценка 
деятельности других соучастников данной 
группы требует дополнительной ссылки на 
соответствующую часть ст. 33 УК РФ [17].

Совершение преступления организо-
ванной группой предусмотрено во многих 
статьях Особенной части УК РФ как квали-
фицирующий признак состава, например, 
за изготовление или сбыт поддельных денег 
или ценных бумаг (ч. 3 ст. 186 УК РФ). Раз-
новидностью организованной группы явля-
ется банда, создание которой предусмотрено 
уже как оконченное преступление (ст. 209 УК 
РФ).

В действующем УК РФ организация 
преступного сообщества предусмотрена в 
качестве самостоятельного преступления: 
в ст. 208 УК РФ – организация незаконного 
вооруженного формирования; в ст. 210 УК 
РФ – организация преступного сообщества 
(преступной организации) и в ст. 2821 УК РФ 
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– организация экстремистского сообщества 
в целях совершения преступлений экстре-
мистской направленности, являющихся по 
категории тяжкими или особо тяжкими пре-
ступлениями.

Следует отметить, что совершение пре-
ступления преступным сообществом (что так-
же является одной из форм соучастия наряду 
с вышеперечисленными) не предусмотрено в 
уголовном законе России как квалифициру-
ющий признак.

Много спорных вопросов возникает в 
связи с квалификацией вида соучастия. В 
настоящее время существует достаточно об-
ширная судебная практика по данным воп-
росам, которая имеет весьма противоречи-
вый характер.

Например, в одном из обзоров кассаци-
онной практики Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ говорит-
ся, что поскольку «…в соответствии со ст. 35 
УК РФ убийство признается совершенным 
группой лиц, если два и более исполнителя 
без предварительного сговора, действуя сов-
местно, с умыслом, направленным на совер-
шение убийства, непосредственно участвова-
ли в процессе лишения жизни потерпевшего, 
применяя к нему насилие… При этом… со-
участие в любой форме группу не образу-
ет… Преступление признается совершенным 
группой лиц по предварительному сговору, 
если в нем участвовали лица, заранее дого-
ворившиеся о совместном совершении пре-
ступления…» [4, с. 21].

В другом обзоре судебной практики Вер-
ховного Суда РФ определено, что соучастие в 
форме пособничества в убийстве не образует 
квалифицирующий признак «совершенное 
группой лиц по предварительному сговору», 
поскольку «…в постановлении Президиу-
ма указано, что преступление, совершенное 
группой лиц, предполагает не менее двух ис-
полнителей, соучастие в форме пособничества 
группы не образует и этот квалифицирующий 
признак подлежит исключению из обвине-
ния…» [8, с. 14]. Вместе с тем в обзоре касса-
ционной практики за 2010 г. Верховный Суд 
РФ, критикуя решения нижестоящих судов, 
определил: поскольку В. непосредственно не 
участвовала в лишении жизни П., а являлась 
лишь подстрекателем и пособником, поэтому 
ее действия подлежат переквалификации на 
ч. 4, 5 ст. 33, п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ» [12, с. 27], 
т. е. ответственность должна наступать как за 
совершение группового убийства. 

В постановлении по делу Селюниной 
Верховный Суд РФ указал: «Поскольку ор-
ганизация Селюниной убийства мужа была 
обусловлена получением исполнителями 
преступления материального вознагражде-
ния, действия осужденной правильно квали-
фицированы по ч. 3 ст. 33 и п. «ж», «з» ч. 2  
ст. 105 УК РФ как организация убийства по 
найму, по предварительному сговору груп-
пой лиц» [7, с. 19]. По другому делу, исправ-
ляя ошибку нижестоящего суда, Военная 
коллегия Верховного Суда РФ определила: 
«Подстрекателем к убийству ошибочно вме-
нен квалифицирующий признак этого пре-
ступления – группой лиц по предваритель-
ному сговору» [10, с. 16].

Ситуация еще более осложняется в связи 
с рекомендацией, изложенной в п. 10 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
27 января 1999 г. № 1. Согласно данному 
пункту убийство признается совершенным 
организованной группой, независимо от 
роли участвующих в преступлении лиц и 
без ссылки на ст. 33 УК РФ, что в правопри-
менительной практике воплотилось в весьма 
оригинальные судебные акты. Так, Смирнов 
с соучастниками был осужден за покушение 
на убийство организованной группой, не-
смотря на то, что являлся лишь его органи-
затором, не принимая непосредственного 
участия в лишении потерпевшего жизни [11, 
с. 23]. Вместе с тем в обзоре судебной прак-
тики Верховного Суда РФ было сказано, что 
«лица, непосредственно не участвовавшие 
в процессе лишения жизни, не могут нести 
ответственность как соисполнители пре-
ступления» [3, с. 13].

Неоднозначная ситуация складывается 
и в правоприменительной практике по уго-
ловным делам о хищении чужого имущества. 
Так, в одном из обзоров надзорной практики 
Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ указано, что в случае если 
остальные соучастники ограничились собс-
твенными ролями, не будучи соисполнителя-
ми (в данном случае они были пособниками), 
тогда совершенное ими деяние (речь шла о 
квалифицированном грабеже) не может быть 
квалифицировано как групповое [5, с. 23].

Ранее высшая судебная инстанция вы-
сказывалась по данному вопросу осторож-
нее, хотя и менее определенно, что можно 
проиллюстрировать ссылкой на п. 5 поста- 
новления Пленума Верховного Суда РФ  
от 22 марта 1966 г. № 31 (в редакции  
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от 25 октября 1996 г.) «О судебной практике 
по делам о грабеже и разбое»: «Если соверше-
нию грабежа или разбоя с проникновением 
в помещение, иное хранилище или жилище 
оказано содействие в форме пособничества, 
не связанного с оказанием помощи в непос-
редственном проникновении или изъятии 
имущества (дача советов, указаний, обеща-
ний приобрести или сбыть похищенное, 
предоставление орудий преступления и так 
далее), то такие действия следует квалифици-
ровать по ст. 17 УК РСФСР (ст. 32, 33 УК РФ) и 
соответствующим статьям Уголовного кодек-
са, предусматривающим ответственность за 
указанные преступления» [20, с. 324].

В постановлении «О судебной практи-
ке по делам о краже, грабеже и разбое» от  
27 декабря 2002 г. Пленум Верховного Суда 
РФ квалифицирует действия всех соучаст-
ников как совершенные соисполнителями в 
составе организованной группы независимо 
от исполняемых ролей. При этом участники 
организованной группы именуются соучаст-
никами: «при признании этих преступлений, 
совершенными организованной группой, 
действия всех соучастников...» [23, с. 583]. Ра-
нее по данному поводу Пленум Верховного 
Суда РФ высказался следующим образом: 
«По смыслу уголовного закона в случае со-
вершения разбоя с проникновением в жили-
ще по предварительному сговору группой 
лиц при отсутствии признаков организован-
ной группы действия лиц, осведомленных о 
цели участников нападения и оказавших им 
содействие в доставке их к месту совершения 
преступления и обратно, но не помогавших в 
непосредственном проникновении в жилище 
или изъятии имущества, подлежат квалифи-
кации как соучастие в преступлении в форме 
пособничества» [8, с. 14].

Попытка преодолеть непоследователь-
ность судейской интерпретации в отноше-
нии критериев наличия группового обра-
зования и соответствующей квалификации 
преступлений предпринята в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 
2004 г. № 11 «О судебной практике по делам о 
преступлениях, предусмотренных статьями 
131 и 132 УК РФ» [9, с. 24]. Так, п. 10 постанов-
ления гласит: «Имея в виду, что совершение 
преступления группой лиц, группой лиц по 
предварительному сговору, организованной 
группой влечет за собой более строгое нака-
зание, при квалификации действий лиц по п. 
«б» ч. 2 ст. 131 или п. «б» ч. 2 ст. 132 УК РФ 

необходимо учитывать положения ч. 1, 2 и 3 
статьи 35 УК РФ».

Изнасилование и насильственные дейс-
твия сексуального характера следует при-
знавать совершенными группой лиц (груп-
пой лиц по предварительному сговору, 
организованной группой) не только в тех 
случаях, когда несколькими лицами подвер-
гается сексуальному насилию одно или не-
сколько потерпевших лиц, но и тогда, ког-
да виновные лица, действуя согласованно и 
применяя насилие или угрозу его примене-
ния в отношении нескольких лиц, затем со-
вершают насильственный половой акт либо 
насильственные действия сексуального ха-
рактера с каждым или хотя бы с одним из 
них.

Групповым изнасилованием или соверше-
нием насильственных действий сексуального 
характера должны признаваться не только 
действия лиц, непосредственно совершивших 
насильственный половой акт или насильст-
венные действия сексуального характера, но  
и действия лиц, содействовавших им путем 
применения физического или психическо-
го насилия к потерпевшему лицу. При этом 
действия лиц, лично не совершавших насиль-
ственного полового акта или насильственных 
действий сексуального характера, но путем 
применения насилия содействовавших дру-
гим лицам в совершении преступления, сле-
дует квалифицировать как соисполнительство 
в групповом изнасиловании или совершении 
насильственных действий сексуального ха-
рактера (ч. 2 ст. 33 УК РФ).

Действия лица, непосредственно не всту-
павшего в половое сношение или не совер-
шавшего действия сексуального характера с 
потерпевшим лицом и не применявшего к 
нему физического или психического наси-
лия при совершении указанных действий, 
а лишь содействовавшего совершению пре-
ступления советами, указаниями, предостав-
лением информации виновному лицу либо 
устранением препятствий и тому подобное, 
надлежит квалифицировать по ч. 5 ст. 33 УК 
РФ и, при отсутствии квалифицирующих 
признаков, по ч. 1 ст. 131 УК РФ или соответс-
твенно по ч. 1 ст. 132 УК РФ».

Согласно ранее действовавшим постанов-
лениям Пленума Верховного Суда РСФСР 
«О судебной практике по делам о грабеже и 
разбое» от 22 марта 1966 г. (с изм. и доп. на  
2002 г.) и Пленума Верховного Суда РФ «О 
судебной практике по делам об изнасилова-

УГОЛОвНО-ПРАвОвЫЕ МЕРЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ
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нии» от 22 апреля 1992 г. [22, с. 306, 419] груп-
повыми преступлениями признавались и те 
случаи, когда члены группы в силу невме-
няемости или малолетнего возраста не под-
лежали уголовной ответственности. Данная 
позиция была поддержана одними учеными 
[14, с. 21–22, 97–98], но одновременно вызва-
ла резкую критику со стороны других [18,  
с. 24–25, 17–18].

Так, по смыслу п. 9 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 22 апреля  
1992 г. № 4 «О судебной практике по делам об 
изнасиловании» [11, с. 7] (в ред. от 21 декабря 
1993 г. [2, с. 8] ) действия участника группо-
вого изнасилования должны квалифициро-
ваться по п. «б» ч. 2 ст. 131 УК РФ независимо 
от того, что остальные участники преступ-
ления из-за невменяемости, недостижения 
возраста уголовной ответственности или по 
другим основаниям не были привлечены к 
уголовной ответственности. 

А.В. Наумов так оценивает рекомендации 
Верховного Суда РФ: «Смысл указанного су-
дебного толкования заключается в другом: 
субъект, использовавший для совершения 
преступления невменяемого или лицо, не до-
стигшее возраста уголовной ответственности, 
должен нести повышенную уголовную ответс-
твенность, которая предусмотрена за группо-
вое изнасилование…» [18, с. 76]. Общественно 
опасные действия малолетних, невменяемых 
в приведенных выше примерах не представ-
ляют соучастия в преступлении, но имеют 
самостоятельное уголовно-правовое значе-
ние – характеризуют действия организатора 
и исполнителя преступления, являющихся 
субъектами преступления, каждый из кото-
рых осознавал, что действует не в одиночку, 
а совместно с другими лицами, и желал дейс-
твовать таким образом. По мнению Р.Р. Гали-
акбарова [13, с. 35–38], именно это и имелось 
в виду в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 22 апреля 1992 г. № 4. 

Несколько иначе этот вопрос решается 
при квалификации тайного хищения чужо-
го имущества. Согласно п. 12 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 
2002 г. № 29, «действия лиц, похитивших чу-
жое имущество путем кражи, грабежа или 
разбоя группой лиц по предварительному 
сговору или организованной группой, сле-
дует квалифицировать по соответствующим 
пунктам ст. 158, 161 и 162 УК РФ по призна-
кам «группа лиц по предварительному сго-
вору» или «организованная группа», если в 

совершении этого преступления совместно 
участвовали два или более исполнителя, ко-
торые в силу ст. 19 УК РФ подлежат уголов-
ной ответственности за содеянное.

Если лицо совершило кражу, грабеж или 
разбой посредством использования других 
лиц, не подлежащих уголовной ответствен-
ности в силу возраста, невменяемости или 
других обстоятельств, его действия (при от-
сутствии иных квалифицирующих призна-
ков) следует квалифицировать по частям 
первым ст. 158, 161 или 162 УК РФ как дейс-
твия непосредственного исполнителя пре-
ступления (ч. 2 ст. 33 УК РФ).

Учитывая, что законом не предусмотрен 
квалифицирующий признак совершения 
кражи, грабежа или разбоя группой лиц без 
предварительного сговора, содеянное в та-
ких случаях следует квалифицировать (при 
отсутствии других квалифицирующих при-
знаков, указанных в диспозициях соответс-
твующих статей УК РФ) по ч. 1 ст. 158, ч. 1  
ст. 161 либо ч. 1 ст. 162 УК РФ. Постановляя 
приговор, суд при наличии к тому основа-
ний, предусмотренных ч. 1 ст. 35 УК РФ, 
вправе признать совершение преступления 
в составе группы лиц без предварительного 
сговора обстоятельством, отягчающим нака-
зание, со ссылкой на п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ».

В соответствии с п. 13 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 
2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о 
краже, грабеже и разбое» «лицо, организовав-
шее преступление либо склонившее к совер-
шению кражи, грабежа или разбоя заведомо 
не подлежащего уголовной ответственности 
участника преступления, в соответствии с  
ч. 2 ст. 33 УК РФ несет уголовную ответствен-
ность как исполнитель содеянного. При на-
личии к тому оснований, предусмотренных 
законом, действия указанного лица долж-
ны дополнительно квалифицироваться по  
ст. 150 УК РФ» [6, с. 2–5].

В свою очередь, Г.А. Кригер писал: «Так 
как «группа» представляет собой одну из 
форм соучастия, а соучастие предполагает, 
что каждый из соучастников является лицом, 
способным нести уголовную ответственность, 
то ни невменяемые, ни малолетние не могут 
образовывать группу в смысле квалифици-
рующего хищения признака» [18, с. 244].

П.Ф. Тельнов, критикуя судебную прак-
тику и теоретическое ее обоснование неко-
торыми учеными, указывал: «…при участии 
несубъектов нет объективных и субъектив-
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ных признаков, обусловливающих повыше-
ние общественной опасности и наказуемости 
групповых преступлений» [24, с. 24–25].

Более категоричен в своих возражениях 
профессор А.П. Козлов: «Лишь совместная 
деятельность субъектов преступления созда-
ет соучастие. Иная совместная деятельность 
не является таковым, поскольку другой учас-
тник (другие участники) не осознавал (не 
осознавали) общественно опасного характе-
ра как лично своих, так и совместных дейс-
твий и последствий содеянного и не мог (не 
могли) осознавать… Никогда несубъект не 
может быть, например, пособником в пре-
ступлении. Это – аксиома» [16, с. 42]. Так, «нет 
соучастия в тех случаях, когда исполнителем 
является душевнобольной и несовершенно-
летний, который в силу своего возраста не 
может быть субъектом преступления. Под-
стрекатель или пособник душевнобольного 
или ребенка в совершении кражи отвечает 
не за подстрекательство или пособничество в 
краже, а за саму кражу, вследствие того, что 
невменяемый исполнитель является лишь 
орудием в совершении преступления… При 
подстрекательстве или пособничестве совер-
шению преступления несовершеннолетним 
или невменяемым нужно говорить не о со-
участии, а о совершении преступления пос-
редством ненаказуемых действий других лиц 
(посредственное виновничество)» [25, с. 55].

Еще в 1929 г. А.А. Пионтковский писал 
о «посредственной виновности» [19, с. 563]. 
А.А. Герцензон, развивая тезис о посредс-
твенном причинении, дополняет его случая-
ми, когда субъект, действуя умышленно, для 
осуществления задуманного им преступле-
ния привлекает другое лицо, не подозрева-
ющее о своем участии в преступлении. «Так, 
если шпион, – пишет он, – поручает курье-

ру учреждения, в котором шпион работает, 
отнести пакет по известному адресу… Одно 
лицо (шпион) действует умышленно, а дру-
гое (курьер) невиновно» [15, с. 361–362].

В свою очередь, совершение преступле-
ния совместно с вышеуказанными категори-
ями лиц является более общественно опас-
ным. Однако данное обстоятельство нашло 
свое отражение в качестве обстоятельства, 
отягчающего наказание, в п. «д» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ, который определяет, что отягчающим 
наказание обстоятельством признается при-
влечение к совершению преступления лиц, 
которые страдают тяжелыми психическими 
расстройствами, а также лиц, не достигших 
возраста, с которого наступает уголовная от-
ветственность. Кроме того, привлечение к со-
вершению преступления лиц, не достигших 
возраста, с которого наступает уголовная от-
ветственность, образует состав самостоятель-
ного преступления, предусмотренного ст. 150 
УК РФ. Так как действия лица, обладающего 
признаками субъекта преступления квали-
фицируются в таких случаях по совокуп-
ности преступлений, отпадает потребность 
в квалификации содеянного по наличию 
квалифицирующего признака «совершения 
деяния группой лиц» в целях более строгого 
наказания взрослого преступника. При при-
влечении несовершеннолетним субъектом к 
совершению преступления лиц, не достиг-
ших возраста уголовной ответственности, не-
обходимости в более строгом его наказании 
нет, поскольку несовершеннолетие само по 
себе является обстоятельством, смягчающим 
наказание. 

Таким образом, институт соучастия носит 
универсальный характер, поэтому его поло-
жения должны относиться к любой форме со-
участия. 
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