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В теории уголовного права, несмотря на 
критику, общепризнанной остается концеп-
ция «объект преступления – общественные 
отношения». Однако признание охраняемых 
общественных отношений объектом пре-
ступления дает лишь общее представление о 
нем и страдает излишней абстрактностью [23,  
с. 91]. Для правоприменителя необходимо 
более конкретное понятие непосредственно-
го объекта преступления, установление кото-
рого возможно посредством системно-струк-
турного анализа общественных отношений. 
Поэтому понятие объекта как системы обще-
ственных отношений рассматривается пос-
редством анализа ее структуры и элементов.

Категории системного подхода «эле-
мент», «функция» и «структура» идентичны 
категориям «вещь», «свойство», «отношение» 
и отличаются от последних тем, что обладают 
признаком целеориентированности, будучи 
спроецированными на объект как систему 
[4, с. 53; 20, с. 37]. Первичными выступают 
категории «вещь», «свойство», «отношение». 

Законодатель же, используя структуру отно-
шений, выделяет определенные элементы в 
зависимости от их функций и закрепляет эти 
элементы в диспозиции статьи Особенной 
части УК РФ, указывая тем самым на отноше-
ния, выступающие объектом преступления, 
которые проявляются как государственные 
или общественные установления, правовое 
выражение отношений, их субъекты, госу-
дарственные или общественные интересы, 
признаваемые государством интересы отде-
льных субъектов и лежащие в основе этих 
интересов материальные, политические, мо-
ральные и другие ценности [4, с. 59; 2, с. 167].

«Отношения между людьми в обществе, 
– по мнению Б.С. Никифорова, – часто вклю-
чают в себя различного рода состояния, про-
цессы и разнообразные предметы матери-
ального и нематериального мира – орудия и 
средства труда, его предмет и результаты, раз-
личного рода документы, всякого рода сведе-
ния и т. д.» [18; с. 132]. К элементам структу-
ры общественных отношений относят также: 
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1) субъекты отношений; 2) их действия или 
состояния по отношению друг к другу; 3) их 
интересы, охраняемые законом как возмож-
ность действовать определенным образом, 
пребывать в определенном состоянии, так 
как общественные отношения возникают и 
существуют для удовлетворения интересов, 
охраняемых законом; 4) материальное вы-
ражение общественных отношений в виде 
предметов, вещей, потому что в диспозициях 
норм непосредственный объект преступле-
ния чаще всего получает обрисовку не в виде 
соответствующих отношений, а в виде эле-
ментов, непосредственно подвергающихся 
преступному воздействию [2, с. 165–167].

Е.А. Фролов, ссылаясь на А.В. Дроздова, 
выделявшего такие структурные элементы, 
как субъекты отношений, социальная связь 
или взаимодействие между ними и опреде-
ленные факторы, опосредующие возникно-
вение этой взаимосвязи [5, с. 23–69], а также 
структуру правоотношений, выделял следу-
ющие элементы общественных отношений 
субъектов: повод для установления и сущес-
твования социальной связи между людьми, к 
которым относятся предметы материально-
го мира (вещи, документы и т. д.), духовные 
ценности (честь, убеждения и т. п.), полити-
ческие факторы (независимость государства, 
равноправие и т. п.) и др.; взаимосвязь меж-
ду субъектами – общественное отношение 
в собственном смысле слова [26, с. 190–191]. 
Следовательно, структуру фактических об-
щественных отношений составляют такие 
элементы, как субъекты отношений, предмет 
отношений, то, по поводу чего они сложи-
лись, и взаимосвязь между субъектами по по-
воду этого предмета [24, с. 9; 11, с. 11]. В связи 
с тем, что основным элементом структуры 
отношений выступает субъект и в Конститу-
ции РФ провозглашен приоритет личности, 
Особенная часть УК РФ начинается с раздела 
«Преступления против личности».

Кроме субъектов, предмета отношений 
и взаимосвязи между субъектами, Б.С. Ни-
кифоров в их структуру включал и условия 
нормального существования и функциони-
рования установлений. Так, если групповым 
объектом преступлений против собствен-
ности является нормальное существование 
личности в сфере имущественных отноше-
ний или обеспеченная законом возможность 
использовать имущество по своему усмотре-

нию, то условием реализации этой возмож-
ности является переход имущества от собс-
твенника нормального функционирования 
к другому лицу только по воле собственника 
[18, с. 29–30]. Учитывая, что ни в философс-
кой, ни в юридической литературе условия 
реализации отношений (условия нормаль-
ного функционирования социальных уста-
новлений) как особый структурный элемент 
отношений не выделяются, и что порой 
невозможно отделить условия реализации 
общественных отношений от самих этих от-
ношений, их выделение недостаточно обос-
нованно. Условия реализации общественных 
отношений можно выделять в качестве их 
особого структурного элемента, когда за-
конодатель конструирует «усеченные» со-
ставы. Так, при вымогательстве отношения 
собственности непосредственно не затраги-
ваются, но опасности подвергаются условия 
их существования (возможность беспрепятс-
твенного осуществления управомоченным 
лицом деятельности по сохранности иму-
щества) [26, с. 191–198].

Таким образом, возникает вопрос, что 
следует понимать под условиями реализа-
ции общественных отношений? Г.В. Тимей-
ко под условиями реализации обществен-
ных отношений понимает их нормальное 
функционирование [22, с. 80]. По мнению  
Н.И. Коржанского, условия нормального 
функционирования установлений – это но-
вое наименование общественных отноше-
ний: они носят общий характер и не поз-
воляют ответить на вопрос, что является 
непосредственным объектом преступления. 
Если признать объектом преступления не об-
щественные отношения, а только условия их 
нормального существования (функциониро-
вания), то, поскольку для многих преступле-
ний эти условия тождественны, невозможно 
будет отличить сходные преступления, на-
пример, хищение от причинения имущес-
твенного ущерба. Кроме того, условиями 
существования общественных отношений 
следует признавать их материальные пред-
посылки, например, имущество для отноше-
ний собственности [12, с. 118–119].

Л.И. Спиридонов выделял эмпирические 
предпосылки существования общественных 
отношений (людей, среду обитания) и общие 
условия межличностного существования (го-
сударство, правовые установления). По его 
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мнению, учитывая, что общественные отно-
шения – это отношения между людьми, а не 
вещами и имеют безличностную природу, 
то ни вор, ни убийца, ни террорист не могут 
поколебать ни институт собственности, ни 
политические основы общества. Уголовное 
право охраняет лишь эмпирические предпо-
сылки существования общественных отно-
шений: людей, их среду обитания и общие 
условия межличностного существования (го-
сударство, правовые установления) [21, с. 47]. 
Представляется, что террористический акт 
(ст. 205 УК РФ), а также убийство государс-
твенного деятеля (ст. 277 УК РФ) могут поко-
лебать основы конституционного строя как 
условие развития общества. Следовательно, 
необходимо выделить две группы условий 
функционирования общественных отноше-
ний: условия межличностного общения, под 
которыми следует понимать правоотноше-
ния, устанавливаемые и поддерживаемые 
государством, и среду обитания, так как ее 
уничтожение приведет к гибели всего живо-
го.

Критериями системы Особенной части 
УК РФ выступают: важность отношений, ко-
торым причиняет вред преступление, а также 
механизм причинения вреда личности – воз-
действие на субъект отношений или воздейс-
твие на предметы внешнего мира или разрыв 
социальных связей. В теории уголовного пра-
ва к объектам абсолютной ценности обосно-
ванно относят общественные отношения, 
посягательство на которые безотносительно 
к его интенсивности и другим условиям дает 
основание признавать деяния общественно 
опасными [23, с. 112–113]. С позиций эконо-
мики главной производительной силой явля-
ется совокупность людей, которая и должна 
стать приоритетом в защите, в конечном счете 
в качестве такового должно стать человечест-
во, а уже потом его составляющее – личность 
[27, с. 197]. Признавая человека наиболее 
важной ценностью, следует учитывать, что 
некоторые преступления причиняют вред не 
одному человеку, а всему обществу, когда ви-
новный воздействует на условия его сущес-
твования. Поэтому Особенная часть УК РФ 
должна начинаться с раздела «Преступления 
против мира и безопасности человечества», 
поскольку они посягают на массу людей. Так, 
Особенная часть УК ФРГ начинается с главы 
«Нарушение мира», а Особенная часть УК 

Франции с раздела, предусматривающего 
ответственность за преступления против че-
ловечества [13].

Учитывая, что гарантом нормального су-
ществования общества выступает государс-
тво, представляется, что нормы, устанавли-
вающие наказание за преступления против 
него, должны размещаться в Особенной час-
ти УК РФ после норм, предусматривающих 
ответственность за преступления против 
мира и безопасности человечества, поскольку 
защита личности невозможна в слабом госу-
дарстве с недостаточно сильным механизмом 
его уголовно-правовой охраны. Хотя вряд ли 
степень защиты личности в государстве за-
висит от того, где в Особенной части УК РФ 
содержатся нормы, устанавливающие нака-
зание за преступления против личности [1,  
с. 130; 16, с. 51]. Так, Н.И. Загородников отме-
чал, что Особенная часть должна начинаться 
с раздела о преступлениях против государс-
тва, поскольку только в сильном государс-
тве возможна действенная защита личности. 
Это соответствует традициям отечественно-
го уголовного права, когда Особенная часть 
уголовных уложений и уголовных кодексов 
начиналась с главы, устанавливающей нака-
зание за посягательства на государственный 
строй и целостность государства [6, с. 25–26; 
3, с. 78; 9, с. 25–26]. Однако ни в Конституции 
РФ, ни в УК РФ не предусматривается пре-
имущественной защиты интересов личности 
по сравнению с защитой интересов государс-
тва. В соответствии с Конституцией РФ права 
и свободы человека ограждены правовыми 
рамками от произвольного вторжения госу-
дарства в его частную жизнь. Только в этом 
смысле можно говорить о приоритете инте-
ресов личности перед интересами государс-
тва [25, с. 37].

После норм, предусматривающих от-
ветственность за преступления против госу-
дарства, в Особенной части УК РФ должны 
размещаться нормы, устанавливающие на-
казание за преступления против экологии, 
поскольку уничтожение воздуха, воды, про-
дуктов питания не позволит воспроизводить 
социальные связи. Общественная опасность 
посягательства на экологию характеризует-
ся значимостью и размером причиненного 
вреда, отрицательным воздействием на раз-
личные общественные отношения и тем, что 
вредные изменения в организме человека 
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проявляются не сразу, так как они растянуты 
«во времени и в пространстве» [6, с. 25–26; 3, 
с. 78; 9, с. 25–26]. Учитывая, что преступления 
против экологии (гл. 26 УК РФ) посягают на 
здоровье человека, отношения собственнос-
ти, экономическую деятельность и их пос-
ледствия проявляются в будущем, И.В. Лавы-
гина обоснованно предложила выделить их 
в отдельный раздел Особенной части УК РФ 
[15, с. 47–48].

Таким образом, помещение на первое 
место в системе Особенной части УК РФ 
норм, предусматривающих ответственность 
за преступления, посягающие на основы го-
сударственного устройства и среду обита-
ния, не противоречит приоритету личности, 
провозглашенному в Конституции РФ. 

В УК РФ существуют нормы, предусмат-
ривающие ответственность за посягательства 
на объекты с открытой структурой, когда 
преступление причиняет вред целому ком-
плексу общественных отношений – жизни, 
здоровью, собственности. К ним следует от-
нести такие преступления, как бандитизм 
(ст. 209 УК РФ), массовые беспорядки (ст. 212 
УК РФ) [8, с. 14–15]. Так, террористические 
акты в США привели не только к смерти не-
скольких тысяч человек, но и к резкому спаду 
международных авиаперевозок, в результате 
чего многие крупные авиакомпании оказа-
лись банкротами. Кроме этого, в гл. 24 УК 
РФ «Преступления против общественной 
безопасности» также размещены нормы, ус-
танавливающие наказание за нарушение оп-
ределенных правил, повлекшее причинение 
вреда (ст. 215, 222 УК РФ), когда непосредс-
твенного воздействия на человека не проис-
ходит. Представляется, что ответственность 
за преступления против общей безопасности, 
предусмотренные ст. 208–212 УК РФ, должна 
быть установлена в отдельной главе, распо-
ложенной после главы, устанавливающей на-
казание за экологические преступления.

В дальнейшем система Особенной части 
УК РФ должна строиться в зависимости от 
механизма воздействия на человека в системе 
общественных отношений, когда в Особен-
ной части УК РФ должны размещаться нор-
мы, предусматривающие наказание за пося-
гательства на жизнь, здоровье (ст. 105–125 УК 
РФ), половую свободу (ст. 131, 132 УК РФ), 
неприкосновенность личной жизни (ст. 139 
УК РФ), собственность (ст. 158–168 УК РФ). 

Далее должны размещаться нормы, предус-
матривающие наказание за нарушение опре-
деленных правил безопасности, повлекшее 
причинение смерти и вреда здоровью либо 
создающее угрозу причинения такого вреда 
(ст. 215, 222 УК РФ).

В Особенной части УК РФ есть нормы, 
устанавливающие наказание за непосредс-
твенное воздействие на жизнь, здоровье, 
честь и достоинство человека (ст. 277, 295, 
296, 317–319, 321 УК РФ), расположенные в 
других главах, в которых неотделимые блага 
человека выступают дополнительным объек-
том преступления, а основы конституцион-
ного строя, интересы правосудия, порядок 
управления – основным. Признавая несовпа-
дение таких ценностей, охраняемых уголов-
ным законом, как жизнь человека и порядок 
управления, сторонники наличия ст. 317 УК 
РФ как специальной нормы по отношению 
к норме, предусмотренной п. «б» ч. 2 ст. 105 
УК РФ, отмечают, что охрана жизни челове-
ка усиливается моментом его окончания на 
стадию покушение на убийство, а также раз-
мером санкции, предусмотренной ст. 317 УК 
РФ (лишение свободы от 12 до 20 лет), против 
санкции, предусмотренной ч. 2 ст. 105 УК РФ 
(лишение свободы от 8 до 20 лет).

Авторы, выступающие за признание объ-
ектом преступления человека, упустили, что 
в ст. 317 УК РФ основным непосредственным 
объектом признается не жизнь сотрудника 
правоохранительного органа, а порядок уп-
равления, и не предложили путей устране-
ния этого противоречия. Таким образом, воз-
никает противоречие между положениями 
уголовного законодательства и доминирую-
щим взглядом, что человек есть высшая цен-
ность, поскольку никакие интересы органов 
власти и управления не могут быть выше по 
своей значимости жизни лица, принадлежа-
щего по роду своей деятельности к той или 
иной системе органов власти и управления 
[19, с. 14]. В то же время убийство государс-
твенного или общественного деятеля может 
дестабилизировать политическую ситуацию 
в отдельных регионах.

Вопрос о систематизации двухобъектных 
преступлений определяется сопоставлением 
социальной значимости тех общественных 
отношений и личных интересов, на которые 
непосредственно воздействует преступле-
ние. Если личное благо обладает большей 
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социальной ценностью, чем общественное, 
то норма, устанавливающая наказание за со-
ответствующее посягательство, должна быть 
предусмотрена в гл. 16 УК РФ. Поэтому счи-
таем обоснованным включение в систему 
государственных преступлений нормы, пре-
дусматривающей наказание за посягатель-
ство на жизнь государственного или обще-
ственного деятеля (ст. 66 УК РСФСР (ст. 277 
УК РФ), так как неприкосновенность госу-
дарственного строя важнее, чем жизнь отде-
льной личности. В то же время исключение 
из системы преступлений против личности 
посягательства на жизнь работника милиции 
(ст. 191-2 УК РСФСР (ст. 317 УК РФ) [10, с. 139] 
является непродуманным шагом.

Для уголовно-правовой охраны лиц, осу-
ществляющих правосудие и государственное 
управление, достаточно запретов, сформу-
лированных в ч. 2 п. «б» ст. 105, ч. 2 п. «а» ст. 
111, ч. 2 п. «б» ст. 112 УК РФ, так как санк-
ция нормы, предусмотренной ч. 2 ст. 105 УК 
РФ, отличается от санкций ст. 295, 317 УК РФ 
только нижним пределом лишения свободы 
– 8 лет, а не 12, что вряд ли удержит субъекта, 
задумавшего убить лицо, осуществляющее 
правосудие или предварительное расследо-
вание.

Аналогичные доводы можно привести 
относительно наличия норм, предусмот-
ренных ст. 295, 296, 318, 319, 321 УК РФ. При 
этом ст. 115, 116, 119, 129, 130 УК РФ следует 
дополнить квалифицирующим признаком – 
«в отношении лица или его близких в связи с 
осуществлением им служебной деятельности 
или выполнением общественного долга» и 
увеличить размер наказания. Это исключит 
конкуренцию норм при квалификации по-
сягательств на лиц в связи с осуществлени-
ем ими своей служебной деятельности или 
выполнением общественного долга. Кроме 
того, гл. 16 УК РФ «Преступления против 
жизни и здоровья» необходимо дополнить 
нормой, устанавливающей наказание за уг-
розу уничтожения имущества в связи с осу-
ществлением служебной деятельности или 
выполнением общественного долга.

Таким образом, система Особенной части 
УК РФ должна определяться структурой об-
щественных отношений, основным элемен-

том которых выступает субъект. Однако при-
знавая человека наиболее важной ценностью, 
следует учитывать, что некоторые преступ-
ления причиняют вред не одному человеку, 
а всему обществу. Поэтому Особенная часть 
УК РФ должна начинаться с раздела «Пре-
ступления против мира и безопасности чело-
вечества», так как они направлены не против 
отдельной личности, а против масс людей. 
Кроме этого, следует выделить условия нор-
мального функционирования общественных 
отношений. Поэтому после главы «Преступ-
ления против мира и безопасности человечес-
тва» должны располагаться нормы, предус-
матривающие наказание за посягательства 
на условия нормального развития общества 
– государство с его институтами: «Преступ-
ления против основ конституционного строя 
и безопасности государства». В отдельном 
разделе «Преступления против экологии» 
следует предусмотреть ответственность за 
посягательства на экологию как условие су-
ществования общества. После этого должны 
располагаться нормы, устанавливающие от-
ветственность за преступления, создающие 
угрозу для жизни и здоровья многих людей 
(преступления против общей безопаснос-
ти – ст. 205–212 УК РФ). Далее должны быть 
размещены нормы, предусматривающие на-
казание за непосредственное воздействие на 
интересы человека в системе общественных 
отношений. С целью устранения конкурен-
ции норм, устанавливающих наказание за 
посягательство на жизнь, здоровье, честь и 
достоинство лиц, осуществляющих служеб-
ную деятельность или общественный долг, 
следует исключить ст. 295–297, 317–319, 321 
УК РФ, дополнив ст. 115, 116, 119, 129, 130 
УК РФ квалифицирующим признаком, – «в 
отношении лица или его близких в связи с 
осуществлением им служебной деятельнос-
ти или выполнением общественного долга», 
соответственно увеличив размер наказания. 
Кроме того, гл. 16 УК РФ «Преступления про-
тив жизни и здоровья» необходимо допол-
нить нормой, устанавливающей наказание 
за угрозу уничтожения имущества в связи с 
осуществлением потерпевшим служебной 
деятельности или выполнением обществен-
ного долга.
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