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Теория и практика совершенствования 
уголовного законодательства и профилак-
тики правонарушений, наряду с новыми по-
ложениями традиционно «криминальных» 
наук (уголовного права, криминологии, кри-
миналистики и др.), обогатились рядом ори-
гинальных идей, исследований и разработок 
на основе социологии, психологии и других 
научных дисциплин. К числу таких идей от-
носится и использование гендерного подхо-
да в современных научных исследованиях по 
юриспруденции. Указанный подход позволя-
ет глубже проникнуть в проблемы, связанные 
с личностью человека в целом и личностью 
преступника в частности, учесть определен-
ные особенности и, возможно, отразить их в 
законодательстве в целях повышения его эф-
фективности и соблюдения законодательно 
закрепленных принципов равенства, спра-
ведливости и гуманизма.

Гендер является социальной конструк-
цией системы социополоролевых отноше-
ний [10, с. 227]. С данным вопросом связано 
два понятия: «пол» – биологический пол, 
суммирующий биологические различия 
между мужчиной и женщиной, и собственно 
гендер – своего рода «социопол» – конструк-
ция, означающая особенности поведения, 
социальных стратегий. Пол детерминирован 
биологическими факторами (генетическими 
различиями, анатомией), а гендер – это свое-
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образный итог социализации человека в об-
ществе. 

Таким образом, гендерный подход под-
разумевает анализ и учет социально-куль-
турных, половых, поведенческих, статус-
но-семейных и других различий субъектов, 
обусловленных социальными, культурными, 
экономическими условиями жизни общества 
на определенном этапе его развития.

Впервые мысль о необходимости разли-
чать биологический и социальный пол была 
высказана в книге М. Мид «Пол и темпера-
мент в трех примитивных обществах» (1935) 
[9, с. 28], где гендер рассматривался как роле-
вые характеристики двух полов, социальные 
и культурные роли. Однако предпосылки 
для этого возникли в конце XVIII – XIX вв., в 
результате революций, провозгласивших ра-
венство между полами на принципах спра-
ведливости и равноправия, равного доступа 
к общественной деятельности (например, 
доступа к системе профессионального обу-
чения). В 60-е гг. XX в. речь велась уже не 
столько о проведении в жизнь политических 
и социальных прав, сколько об углублении 
понимания того, каким образом иерархи-
ческая половая структура закрепляется в 
глубинных структурах культуры и общества 
и как последнее, в свою очередь, влияет на 
содержание экономических, политических, 
правовых элементов статуса личности. В рус-
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мейного статуса (отдельные примеры никог-
да не воспринимались как нарушения равно-
правия); 3) отсутствие в основополагающих 
международно-правовых документах хотя бы 
упоминания о той группе общественных от-
ношений, которые регулируются уголовным 
правом (обычно указываются только области 
образования, трудовых и брачно-семейных 
отношений) [5, с. 176].

Среди других причин, обусловивших 
неприменение гендерного подхода к уго-
ловному праву, можно назвать следующие: 
1) уголовное право изначально связано с 
определенными ограничениями правового 
статуса, соответственно, внимание на осо-
бенностях применения отдельных норм к 
различным категориям лиц не акцентирует-
ся; 2) выраженные гендерно неравновесные 
аспекты объясняются реализацией принципа 
гуманизма, хотя при более глубоком анализе 
именно этот принцип в указанных случаях 
зачастую нарушается; 3) преобладает узкое 
понимание гендерного подхода как учиты-
вающего исключительно половые различия; 
при этом гендер подразумевает и социаль-
но-культурные, и поведенческие, и статусно-
семейные различия. Изначально возникнув 
из анализа половых особенностей, гендер-
ный подход превратился в более широкий 
и глубокий метод. В настоящее время пред-
ставляется нецелесообразным акцентировать 
внимание исключительно на определенных 
различиях двух полов, не рассматривая при 
этом особенности иных содержательных ком-
понентов статуса личности в пределах одного 
пола, категории граждан. Гендерный подход 
обусловливает анализ всех структурных ком-
понентов, отличительных особенностей лич-
ности человека, следовательно, предполагает 
обоснованный и объективный учет этих мо-
ментов при изучении какого-либо явления, 
уголовно-правового в том числе. 

Гендер включает в себя не только био-
логическую принадлежность индивида, но 
и условия его воспитания, психические осо-
бенности, социальный статус [3, с. 8]. Такой 
подход к пониманию личности можно на-
звать индивидуализацией, а если это опре-
деление типа личности, то – дифференциа-
цией. Соответственно, гендерное равенство 
(или равновесие) – это равенство индивидов с 
учетом их биологических, психологических, 
социальных и культурных особенностей. 
Данное определение гармонично сочетается 
с индивидуализацией и дифференциацией 
ответственности. Последние, в свою очередь, 
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ле этой проблематики возникли гендерные 
исследования. Основной акцент в данных 
исследованиях делался на половых разли-
чиях, сравнении возможностей, прав и при-
вилегий двух полов. Однако обоснованный 
и глубокий анализ содержательных компо-
нентов статуса личности требует учета всех 
входящих аспектов и полноты их реализа-
ции. Если какие-либо статусные, семейные, 
психологические особенности неравным 
образом учитываются при предоставлении, 
реализации прав и обязанностей среди од-
нородной категории лиц вне зависимости от 
пола, нецелесообразно говорить о справед-
ливости и равных возможностях, присутству-
ющих либо отсутствующих при реализации 
прав лиц с учетом половой принадлежности. 
В настоящее время предметом гендерных ис-
следований является весь спектр особеннос-
тей и различий, входящих в содержание ста-
туса личности. При этом половым аспектам 
по-прежнему уделяется большое значение, 
однако с учетом взаимодействия с другими 
компонентами.

Следует отметить, что категория генде-
ра, уже признанная в качестве отправного 
пункта общественных, культурологических 
и других исследований, тем не менее еще не 
разработана окончательно. В частности, ис-
следуются такие проблемы: как гендерные 
отношения конституируются и поддержи-
ваются; как соотносятся с другими видами 
социальных отношений; что становится при-
чиной, ведущей к изменениям в гендерных 
отношениях с течением времени; являются 
ли гендерные различия социально полезны-
ми или необходимыми и т. п.

Практически все общественные дисцип-
лины стали проводить разграничение между 
полом и гендером. При этом последний был 
признан важнейшей категорией, используе-
мой для анализа структур власти, организа-
ции социальных, культурных, правовых инс-
титутов и др. Однако уголовное право ранее 
не рассматривалось с позиции гендерного 
подхода. Эта проблема привлекла внимание 
исследователей лишь в последние годы. 

Среди причин неприменения рассмат-
риваемого подхода в уголовно-правовой 
сфере Л.Н. Завадская называет следующие: 
1)  для большинства граждан рассматривае-
мая отрасль не является правом «повседнев-
ного пользования»; 2) гендерная асимметрия 
в нормах уголовного права не имеет, как пра-
вило, явно дискриминационного характера 
ни по половому признаку, ни по признаку се-
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являются отражением таких принципов уго-
ловной ответственности, как справедливость 
и гуманизм. 

Первоочередной задачей уголовного и 
уголовно-исполнительного законодательства 
является охрана прав и свобод личности (и 
преступника, и потерпевшего). Однако лич-
ность – широкое понятие, включающее та-
кие структурные компоненты, как личность 
вообще, личность преступника (потерпевше-
го), субъект преступления. Вышеназванные 
компоненты расположены по вертикали, с 
учетом специфики исследуемой области. На 
соблюдение прав и свобод субъекта преступ-
ления направлены принципы дифференци-
ации и индивидуализации ответственности, 
учитывающие объективные и субъективные 
признаки состава преступления. Защите пол-
номочий и интересов личности преступника 
(потерпевшего) содействует законодательное 
закрепление основополагающих принципов, 
в первую очередь справедливости, равенства, 
гуманизма, как наиболее взаимосвязанных 
с рассматриваемой категорией. И наконец, 
гендерный подход направлен на изучение 
особенностей личности вообще. Как все 
структурные компоненты личности взаимо-
связаны между собой, так и рассматриваемые 
категории и понятия (гендерный подход, 
принципы права, дифференциация и инди-
видуализация) должны находиться в посто-
янном взаимодействии. 

Таким образом, наиболее общей катего-
рией в данном контексте является гендерный 
подход, основанный на важнейших принци-
пах права, реализации которых, в свою оче-
редь, содействуют дифференциация и инди-
видуализация уголовной ответственности и 
наказания [2, с. 18; 6, с. 94].

Гендерное исследование формального 
(«право в книгах») и реального («право на 
практике») бытия правовых норм является 
отражением определенной идеологии, цент-
ром которой является концепция гендерно-
го равенства, подразумевающая отсутствие 
дискриминации по половым, статусно-се-
мейным и другим признакам. Эта концеп-
ция, являющаяся «совокупностью взглядов и 
рекомендаций» [1, с. 178] относительно того, 
какую социальную и юридическую полити-
ку следует проводить в данном обществе для 
реального обеспечения равноправия во всех 
сферах общественной жизни, опирается на 
нормы международно-правовых докумен-
тов, закрепляющих равные права мужчин и 
женщин, в частности ст. 2 Всеобщей деклара-

ции прав человека 1948 г., ст. 3 Международ-
ного пакта об экономических, социальных и 
культурных правах и ст. 3 Международного 
пакта о гражданских и политических пра-
вах. Положения названных документов ООН 
получили свое развитие и конкретизацию в 
Конвенции о ликвидации всех форм дискри-
минации в отношении женщин (1979 г.) [8], 
также лежащей в основе концепции гендер-
ного равенства. Однако последовательная, 
законная и обоснованная реализация поло-
жений категории равенства невозможна без 
учета и соблюдения других аспектов, в осо-
бой мере – справедливости и гуманизма. Вза-
имосвязь указанных понятий и сущностного 
содержания должна быть соразмерно отра-
жена во всех отраслях, в том числе и в сфере 
уголовного законодательства в части регла-
ментирования соответствующих принципов 
и их учета при создании и закреплении кон-
кретных норм. Следует отметить, что ген-
дер как категория, учитывающая различные 
особенности личностного статуса субъектов, 
взаимосвязана практически со всеми принци-
пами уголовного и уголовно-исполнительно-
го законодательства. Однако наиболее ярко 
данная взаимосвязь проявляется с принципа-
ми справедливости, гуманизма и равенства 
во всех их содержательных аспектах.

Необходимо учитывать и то, что каждое 
изменение в общественном строе неизбежно 
выражается в соответствующем изменении 
норм правопорядка, а следовательно, влечет 
за собой и соответствующее изменение об-
ласти запрещенных деяний. То, что в одну 
эпоху было дозволенным, в другую является 
запрещенным и наоборот [13, с. 47].

В силу близости части уголовно-право-
вых запретов к запретам моральным некото-
рые деяния, бывшие преступлениями в одну 
эпоху, переходили в разряд заслуживающих 
лишь морального осуждения – в другую. 
Примером такого деяния, в котором очень 
четко прослеживается гендерная асиммет-
рия, может служить прелюбодеяние. Ответс-
твенность за это преступление, с древнейших 
времен существовавшее в уголовном праве 
разных государств, несли замужняя женщи-
на и ее любовник. По законам вавилонского 
царя Хаммурапи (XVIII в. до н. э.) женщину, 
захваченную лежащей с другим мужчиной, и 
этого мужчину надлежало «связать и бросить 
в воду» [17, с. 18]. Смертная казнь за прелю-
бодеяние предусматривалась также закона-
ми Ману (Индия, между II в. до н. э. и II в. 
н. э.), Египта, Афин и Рима. Так, по законам 
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XII таблиц (Рим, 451–450 гг. до н. э.) муж, за-
ставший жену на месте преступления, мог 
ее убить. И. Сорокин отмечает, что запрет 
убийства жены и любовника появился лишь 
при Юлии Цезаре, но с падением античного 
мира наказание за адюльтер опять ужесточи-
лось [14, с. 299–300]. И только в начале Нового 
времени смертная казнь за прелюбодеяние 
стала применяться в особых случаях, а основ-
ными видами наказания за данное деяние 
являлись публичная месть, обесчещивание 
и штрафы. По Воинскому артикулу Петра I 
(1715 г.) по-разному наказывалось прелюбо-
деяние женатого мужчины с замужней жен-
щиной и прелюбодеяние, когда одна из сто-
рон не состояла в браке (арт. 169 и 170) [15, 
с. 194]. По Уложению 1903 г. прелюбодеяние 
каралось арестом, заключением в исправи-
тельном доме и церковным покаянием, но в 
особых случаях (например с ребенком) мог-
ла быть назначена каторга на срок не свыше  
10 лет. В уголовном законодательстве советс-
кого периода подобное преступление вообще 
отсутствовало, и сейчас в большинстве разви-
тых стран, включая Россию, прелюбодеяние 
относится к сфере регулирования моралью.

Однако можно с уверенностью сказать, 
что ряду деяний, закрепленных в положени-
ях уголовного права, всегда была присуща 
гендерная асимметрия, правда, интенсив-
ность ее была неодинакова. Одно дело –  
уголовное право периода Русской правды 
(XI–XIII вв.) или царя Алексея Михайловича 
(XVII в.), устанавливающее и закрепляющее 
традиционный патриархальный уклад русс-
кого общества, другое – уголовное право со-
ветского периода, напротив, устремленное 
к раскрепощению женщин. Так, в Русской 
правде за убийство мужчины полагалась вира 
(40 гривен), а за убийство жены – полвиры,  
т. е. 20 гривен [4, с. 317]. Таким образом, нали-
цо характерная разница уголовно-правовой 
защиты мужчин и женщин. Тем не менее, 
честь женщины оценивалась высоко: за удар, 
нанесенный женщине, замужней или неза-
мужней, назначался штраф, равный вире за 
убийство свободного человека [16, с. 16].

По Соборному уложению 1649 г., за му-
жеубийство устанавливалось такое наказа-
ние, как «окопание в землю». Правда, сущес-
твовало положение об отсрочке приведения в 
исполнение приговора беременным женщи-
нам, но регулировалось оно со свойственной 
законам того времени жестокостью: до родов 
к женщине применялось тюремное заключе-
ние, после – назначенное наказание приме-

нялось без каких-либо оговорок. При этом 
женоубийство как отдельный вид убийства 
не выделялось. Однако оскорбление женщи-
ны и по этому правовому акту также призна-
валось тяжким преступлением против чести 
[4, с. 349]. Кроме того, при реализации нака-
зания по Соборному уложению 1649 г. жен-
щины, обвиненные в невозвращении долга, 
должны были работать на кредиторов, но по-
лучали за это в два раза меньше, чем мужчи-
ны (ст. 40) [11, с. 257].

Клеймение осужденных женщин (наря-
ду с лицами, достигшими 70 лет) было отме-
нено Уложением о наказаниях уголовных и 
исправленных 1845 г. [12, с. 174]. В 1863 г., с 
прочими улучшениями положения осужден-
ных, под влиянием либеральных реформ в 
России были отменены телесные наказания 
для женщин [7, с. 56].

К преступлениям, имеющим гендерную 
направленность (как ранее, так и в настоя-
щее время), также относятся: изнасилование, 
насильственные действия сексуального ха-
рактера, вовлечение в занятие проституци-
ей, организация и содержание притонов для 
занятия проституцией. С течением времени 
изменялась терминология, но суть указан-
ных деяний оставалась прежней. 

Заслуживает внимания рассмотрение 
эволюции гендерной асимметрии, обуслов-
ленной не только половыми, но и статусно-се-
мейными различиями субъектов. Среди пре-
ступных деяний в рассматриваемом аспекте 
наиболее примечательно детоубийство.

Детоубийство было известно уголовно-
му праву с древнейших времен, однако его 
оценка и, следовательно, размер наказания 
со временем менялись. Так, по Уложению 
царя Алексея Михайловича данное деяние 
наказывалось срочным тюремным заклю-
чением [13, с. 48], притом что отцеубийство 
каралось смертью «без всякой пощады». При 
этом детоубийство, в смысле убийства мате-
рью ребенка, по Уложению 1649 г. наказыва-
лось смертью [15, с. 142].

С 1832 г. было установлено, что родите-
ли не имеют права покушаться на жизнь де-
тей и за их убийство караются так же, как и 
посторонние лица, а Уложение о наказани-
ях 1845 г. признало детоубийство убийством 
при отягчающих обстоятельствах. Таким об-
разом, «одно и то же запрещенное деяние в 
течение менее двухсот лет перешло из низ-
шего, по размерам наказуемости, разряда в 
высший» [13, с. 48].
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В Уложении о наказаниях 1845 г. убийство 
матерью ребенка, появившегося на свет вне 
брака, расценивалось как убийство при смяг-
чающих обстоятельствах (аналогичный под-
ход закреплен и в Уложении 1903 г.). В уголов-
ном законодательстве советского периода это 
деяние рассматривалось как простое убийс-
тво. Действующий УК РФ оценил этот состав 
преступления как привилегированный.

Как видно из вышеизложенного, на про-
тяжении веков менялась не только оценка 
законодателя, но и субъектный состав данно-
го преступления (оба родителя, только мать 
ребенка, мать ребенка при определенных об-
стоятельствах). В настоящее время, согласно 
ст. 106 УК РФ, более низкая ответственность 
для женщины связана с ее особым психи-
ческим и физическим состоянием, обуслов-
ленным родами, психотравмирующей си-
туацией, психическим расстройством, не 
исключающим вменяемости. В иных случаях, 
в зависимости от конкретных обстоятельств, 
содеянное квалифицируется как простое или 
квалифицированное убийство. Отдельной 
регламентации ответственности за соверше-
ние подобного деяния для отца ребенка не 
установлено. Его действия с учетом обсто-
ятельств могут быть квалифицированы так 
же, как простое убийство либо убийство при 
отягчающих обстоятельствах, в некоторых 
случаях возможна квалификация содеянного 
как убийства, совершенного в состоянии аф-
фекта (привилегированный состав).

Кроме того, в действующем УК РФ приме-
нен гендерный подход с учетом статусно-се-
мейных особенностей субъектов при форми-
ровании главы под названием «Преступления 
против семьи и несовершеннолетних». 

Исходя из вышеизложенного, можно 
констатировать, что гендерный подход при-
сутствовал в уголовном праве на протяжении 
веков, отражая определенные социо-куль-
турные условия развития конкретного обще-
ства, изменение которых в немалой степени 
определяли модификации законодательства. 
Действительно, само понятие «гендерного 
подхода» не существовало, однако соответс-
твующие особенности и различия субъектов 
учитывались на законодательном уровне. 
При этом следует отметить, что современное 
уголовное право вызывает споры исследо-
вателей в части закрепления и обеспечения 
гендерного равенства. И в действующем за-
конодательстве содержится много спорных 
с позиции гендерного подхода моментов. К 
таковым, в частности, относятся: неприме-

нение некоторых видов наказания к женщи-
нам, предоставление отсрочки отбывания на-
казания имеющим детей осужденным только 
женского пола, различия в видах исправи-
тельных учреждений, условиях отбывания 
наказания и др. 

Представляется, что возникающие в дан-
ной сфере сложности во многом обуслов-
ливаются отсутствием понятия гендерного 
подхода и, как следствие, акцентировани-
ем внимания на каком-либо одном его со-
держательном аспекте. По мнению автора, 
гендерный подход представляет собой со-
вокупность приемов и способов, применяе-
мых к какому-либо явлению на основе уче-
та особенностей составляющих элементов 
личностного статуса субъектов, в частности 
половых, социально-культурных, поведен-
ческих, статусно-семейных, психологических 
и др. Данное определение содержит осно-
вополагающий признак рассматриваемого 
подхода – учет особенностей составляющих 
элементов личностного статуса субъектов. 
Оно может содействовать более глубокому 
пониманию исследуемой категории сообраз-
но с ее действительным смыслом и сущност-
ным содержанием, что, в свою очередь, будет 
способствовать адекватному применению 
рассматриваемого подхода на практике. Сле-
дует отметить, что применение гендерного 
подхода ценностно и целесообразно только с 
учетом основополагающих закономерностей 
какой-либо сферы, явления. В уголовном и 
уголовно-исполнительном законодательстве 
такими закономерностями выступают при-
нципы в их единстве и взаимодействии. А по-
тому реализация гендерного подхода долж-
на гармонично увязываться с реализацией 
соответствующих принципов, в частности 
справедливости, равенства, гуманизма, как 
способствующих достижению социальной 
справедливости.

В настоящее время позиции исследовате-
лей по рассматриваемому вопросу характе-
ризуются «крайностями»: либо закрепление 
всеобщего и повсеместного гендерного рав-
ноправия в уголовном законе, либо миними-
зация учета гендерных особенностей вообще. 
При этом основной упор опять-таки делается 
на половые различия и принцип равенства. 
Другие гендерные особенности лиц, влияние 
их на полноту реализации иных принципов 
уголовного права, а следовательно, сам при-
нцип равенства перед законом, фактически 
игнорируются. Однако учет гендерных раз-
личий нельзя рассматривать как однознач-
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но положительный либо однозначно отри-
цательный подход. Необходим детальный 
анализ специфики существующих различий, 
а также их общее обоснование с позиций не 
только равенства, но и гуманизма, справед-
ливости. Только при таком подходе можно 

оценить опыт прошлого, извлечь из него оп-
ределенные уроки, избежать ошибок в буду-
щем. Лишь совокупный учет всех аспектов 
социальной справедливости в уголовном 
праве будет способствовать справедливости 
права и закона в целом.
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