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КАРАТЕЛЬНЫЙ ПОПУЛИЗМ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ
В статье рассматриваются источники и составные части карательного популизма на совре-

менном этапе в индустриально развитых странах, предлагаются объяснительные модели отно-
шений между этим развитием и макросоциальными процессами, различные интерпретации по-
нятия «карательный популизм». С точки зрения одной из них, карательный популизм является 
продуктом реализации самореферентных интересов правоохранительно-карательного комп-
лекса, другая усматривает в нем результат манипулирования гражданами со стороны полити-
ков и средств массовой информации. Третья модель предполагает, что граждане сами охотно 
поддерживают репрессивные подходы.

Ключевые слова: карательный популизм; правоохранительно-карательный комплекс; реп-
рессивная тенденция; репрессивно-карательное управление обществом.

V.V. Golbert, 
Ph.D. in Sociology 

PUNITIVE POPULISM IN CONTEMPORARY WORLD
The paper considers the sources and components of contemporary punitive populism in industrially 

developed countries. It proposes explanatory models of relations between such dynamics and 
macrosocial processes as well as different interpretations of the “punitive populism” concept. Punitive 
populism, according to one of them, is a product of the law enforcement-punitive complex’s pursuit 
of its own self-serving interests. Another model interprets it as a result of citizens’ manipulation by 
politicians and mass media. A third suggests that citizens themselves are willing to support repressive 
approaches. 
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Политика предполагает коллективное 
решение общезначимых задач, требующее 
легитимационных и иных ресурсов*. По-
пулизм в этом свете можно определить как 
псевдополитику, при которой средство (по-
лучение легитимационного ресурса) ставит-
ся на место цели (решение общественных 
задач с помощью этого ресурса). Популизм 
также представляет собой гипертрофию от-
ветственности политиков перед населением 
и избирателями, их связи, здорового стрем-
ления к популярности [9]. При более деталь-
ном рассмотрении популизма в нем можно 
выделить такие черты, как враждебность по 
отношению к представительной демокра-
тии, авторитаризм, антиэлитизм, недоверие 

к экспертам и патриотизм романтического 
характера [33]. Кроме этого, популизм со-
стоит в предложении простых решений для 
сложных проблем. Еще один аспект – дости-
жение краткосрочных политических успехов 
ценой долгосрочной эрозии политического 
капитала соответствующей партии и поли-
ти-ки в целом, роста цинизма, абсентеизма и  
т. п. Проблема противодействия самовоспро-
изводящейся тенденции развития популиз-
ма является одним из главных вызовов XXI 
столетия [28, p. 184].

Помимо вышесказанного, под популиз-
мом понимается стратегия партийной конку-
ренции, состоящая в попытке мобилизовать 
сторонников безотносительно к традицион-
ным социальным различиям и конфликтным 
линиям (например, между классами, фрак-
циями классов, группами интересов и т. д.).  
Для этого она апеллирует к народу или боль-
шинству народа. Популизм предлагает стра-
тегии социальной интеграции с опорой на 
харизматического лидера, пользующегося 
плебисцитарной легитимацией. Правый по-

* Расхожее понимание политики как борьбы за власть 
представляется слишком примитивным и в принципе не-
верным. Луманн определяет политику как систему, обеспе-
чивающую возможность принятия решений, обязательных 
для всеобщего исполнения [22, p. 740]. Представляется це-
лесообразным привнести в это понимание нормативный 
элемент, добавив к луманновскому определению фразу «и 
гарантирующую, что такие решения принимаются в общих 
интересах».
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пулизм приравнивает социальный вопрос к 
национальному, наряду с предложением на-
ционалистических решений для социальных 
проблем; этнический коллективизм сопря-
жен с более или менее агрессивной ксенофо-
бией в отношении разного рода меньшинств 
[7]. Популизм предлагает потенциальным 
избирателям идентификации дихотомичес-
кого характера, основанные на двоичном ко-
дировании: «мы и они», «местное население 
и иностранцы», «законопослушные граж-
дане и преступники» [12, p. 54–57]. Рассмат-
риваемый феномен может принимать кон-
центрированное обличье в виде собственно 
популистских партий и движений либо же 
существовать в более диффузных формах – 
в случае, когда «партии демократического 
спектра» обретают популистские черты под 
давлением императивов обеспечения из-
бирательных успехов [12, p. 132–133]. Пере-
фразируя одного из популистских лидеров, 
можно сказать, что в современной Европе 
«непопулисты могут быть успешными лишь 
в том случае, если они немножко популисты» 
[1, с. 51].

Карательный популизм предполага-
ет «преобладание в уголовной политике 
мотивов получения избирательных пре-
имуществ над мотивами эффективности 
контроля над преступностью» [28, p. 5]. Раз-
растание данного феномена наблюдается 
во всех без исключения странах западного 
мира на протяжении последних десятиле-
тий: наказание стало «ходовым политичес-
ким товаром».

Благоприятной питательной почвой для 
карательного популизма является рост кара-
тельных притязаний населения, а следстви-
ем – ужесточение уголовной политики. Тема 
борьбы с преступностью, преступления и на-
казания получила такой вес и популярность, 
о которой политики и не мечтали всего три 
десятилетия назад, когда в моде были аболи-
ционизм и некарательные подходы. На этом 
фоне показатели применения тюремных мер 
неудержимо растут. Ресторативные и превен-
тивные подходы нисколько не меняют поло-
жения дел, они вписываются в репрессивную 
тенденцию, коренным образом меняя свой 
характер. Ирония истории состоит в том, что 
все это происходит как раз тогда, когда рас-
тущий до этого уровень преступности начал 
снижаться [28].

Введение альтернативных санкций обес-
ценивается в некоторой степени тем фактом, 
что как население, так и судьи относятся к 
ним весьма скептически, считая их недоста-
точно суровыми. Это находит отражение и 
в официальных утверждениях высших ин-
станций британской полиции и системы 
уголовного правосудия [28, p. 34–35]. Опрос 
1996 г. по национальной выборке в США по-
казал, что более половины населения счита-
ют общественные меры слишком мягкими 
[31]. Это мнение разделяют судьи, постоянно 
указывающие на недостаточную суровость 
общественных мер, не верящие в них и, по 
возможности, воздерживающиеся от их при-
менения. Аналогичная ситуация наблюдает-
ся в Ирландии [21, p. 316], Канаде и Австра-
лии [29, p. 35]. Расширение законодателем 
арсенала санкций, не связанных с лишением 
свободы, отнюдь не привело к сокращению 
практики приговоров к лишению свободы 
в Канаде, Англии и Уэльсе [18; 14, p. 153; 11; 
29, p. 35]. Esmee Fairbrain Foundation в Вели-
кобритании издавна систематически подде-
рживает проекты волонтерского сектора по 
предотвращению преступности, а также ре-
абилитации осужденных в местах лишения 
свободы и по месту жительства. В 1990-х гг. 
осуществление этих программ все более за-
труднялось ростом карательных настроений 
в политических кругах и средствах массовой 
информации [3 XVII].

В 1990-х гг. либеральные правительства 
(Клинтона, Блэйра и др.) не только продол-
жали репрессивный уголовно-политический 
курс предшествовавших им консервативных 
администраций, но и усилили данную тен-
денцию. Из 18 лет господства консервато-
ров в Англии (с 1979 по 1997 г.), вопреки их 
жесткой уголовно-политической риторике,  
13 лет проводилась политика либеральных 
уголовно-политических реформ, причем в 
условиях постоянного роста преступности 
по статистическим данным [28, р. 44]. В целом 
сохранение либерального курса объясняется 
рациональными взглядами министров внут-
ренних дел (Home Secritaries) Уильяма Уай-
тлоу и Дугласа Херда: они считали лишение 
свободы не более чем «очень дорогим мето-
дом сделать дурных людей еще хуже». Зани-
мая очень прочные позиции внутри партии, 
они располагали возможностью игнориро-
вать уже ощутимое в тот момент времени 
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нарастание карательных настроений широ-
кой публики [28, р. 45]. В результате консер-
ваторы сумели убить двух зайцев: сохранить 
имидж непримиримых борцов с преступнос-
тью и сократить бюджетное бремя содержа-
ния тюремной системы [28, р. 46]. Жесткая 
риторика сделала их неуязвимыми для кри-
тики оппонентов в попустительстве преступ-
ности, а либеральная уголовная политика – 
неуязвимыми для критики слева.

Ведение избирательной кампании ли-
бералами против консерваторов в 1992 г. 
под правопорядческим (Law-and-Order) ло-
зунгом стало историческим курьезом. Тони 
Блэйр, тогда теневой министр внутренних 
дел (Home Secretary), выдвинул лозунг «ре-
шительной борьбы с преступностью и при-
чинами преступности» (англ. tough on crime, 
tough on the causes of crime). Под давлением 
общественного мнения консервативные по-
литики изменили свой уголовно-политичес-
кий курс на 180° в направлении принятия 
жестких мер, однако это уже не могло спасти 
их от электорального поражения [28, р. 47]. 
Вместо обретения популярности они потеря-
ли лицо в результате явно поспешного и ори-
ентированного на снискание дешевой попу-
лярности отказа от уголовно-политических 
принципов, которыми они руководствова-
лись ранее. Идентичную ошибку политичес-
кого гипероппортунизма совершили социал-
демократы в Гамбурге в 2001 г.

По данным Международного исследова-
ния потерпевших от преступлений (ICVS), 
с 1989 г. поддержка тюремных мер выросла 
во всех странах Западной Европы и Нового 
Мира (Австралия, Канада, Новая Зеландия и 
США), за исключением Франции и Бельгии. 
Сравнение данных ICVS за 1996 и 2000 г. по 
семи странам показало статистически значи-
мое возрастание сторонников применения 
тюремной меры в отношении стандартной 
фигуры, для которой в анкете предлагается 
выбрать надлежащее наказание – 21-летнего 
мужчины, прежде судимого, совершившего 
кражу со взломом и похитившего при этом 
телевизор [6]. Преимущественный показа-
тель роста предпочтений в пользу лишения 
свободы находится на уровне 10 % (Англия 
и Шотландия по 13 %, Нидерланды и Канада 
по 12 %, Северная Ирландия 9 %, США, Фин-
ляндия и Австралия от 2 до 4 %). В странах 
Центральной и Восточной Европы, напротив, 

этот показатель в 1996–2000 гг. существенно 
снизился, на 20–21 % в Грузии и Литве, на  
11 % в России; в то же время, в Латвии и 
Хорватии он слегка вырос, на 3 и 7 % [25,  
р. 74–75]. Сравнивая отдельно Западную Ев-
ропу с крупными городами Центральной и 
Восточной Европы, можно убедиться, что 
снижение карательных притязаний происхо-
дит в странах с относительно высокими пока-
зателями использования лишения свободы, а 
рост – в странах с относительно низкими по-
казателями [25, р. 69].

В то же время по ряду аспектов отноше-
ние населения к преступлению и наказанию 
в США заметно сдвинулось в направлении 
либерализации. Это касается потребления 
марихуаны, а также взглядов на приоритет-
ность карательных мер или воздействия на 
социальные причины преступности: в 1994 г. 
карательные меры предпочитали 42 % опро-
шенных, а социальные – 48 %; в 2002 г. соот-
ношение оказалось 35 % к 65 % [17, р. 148].

Относительно благоприятные возмож-
ности для проведения рациональной уголов-
ной политики имеют правящие партии или 
коалиции, если они чувствуют себя уверен-
но благодаря наличию стабильного парла-
ментского большинства и благоприятным 
прогнозам электоральных опросов. Этим, в 
частности, объясняется успешный опыт не-
давнего реформирования системы ювеналь-
ной юстиции в Канаде [28, р. 124–125]. Чем 
больше ощущается угроза утраты власти, 
тем сильнее возрастает склонность к приня-
тию популистских мер. Эта закономерность 
носит универсальный характер и может ис-
пользоваться для объяснения положения дел 
в России.

В целом же, в то время как в странах тре-
тьего мира и бывшего социалистического 
лагеря развитие характеризуется амбивален-
тностью и эклектикой, в «развитых» странах 
репрессивная тенденция является преобла-
дающей и определяющей. Наиболее яркой 
иллюстрацией этой тенденции является раз-
витие политики и практики обеспечения бе-
зопасности в США в последней трети ХХ в. В 
1970-е гг. в этой стране последовательно на-
бирал темпы рост «карательного архипелага» 
(термин Мишеля Фуко) – [2, с. 94]. В 1990-е гг. 
скорость его развития устремилась в заоблач-
ные выси. Темпы роста числа заключенных на 
100 тыс. граждан напоминали о временах ста-
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новления советского ГУЛага. С 1972 по 1981 г. 
количество заключенных на 100 тыс. граждан 
выросло на 50 %, с 1981 по 1991 г. удвоилось; 
в первой половине 1990-х гг. выросло еще на 
50 %, достигнув в 1997 г. уровня в 450 заклю-
ченных на 100 тыс. граждан [13, р. 64]. В той 
же вертикали экспоненциально-взрывооб-
разного роста выстраиваются динамические 
ряды расширения персонала и расходов на 
содержание «индустрии контроля над пре-
ступностью» в этой стране [32].

Дополнительно здесь имеет смысл со-
слаться лишь на некоторые из работ, под-
тверждающих наличие репрессивной тен-
денции [15; 19; 34]. Позднейшие источники 
на эту тему довольно многочисленны, так 
что специальное и систематическое рассмот-
рение их составило бы предмет отдельной 
работы. Целью же данной статьи является не 
выявление и демонстрация существующей 
репрессивной тенденции, а объяснение ее 
значе-ния и взаимосвязей в контексте разви-
тия общества.

Попытаемся без какой-либо претензии на 
полноту охарактеризовать некоторые подхо-
ды к объяснению репрессивной тенденции. 
В числе прочего обращает на себя внимание, 
что ее усиление во внутренней политике за-
падных государств совпадает во времени с 
падением железного занавеса и снятием про-
тивостояния между Востоком и Западом. На-
прашивается предположение о логической 
взаимосвязи этих событий. Внешняя угроза 
существенно теряет в весе в качестве источ-
ника «образов врага» и легитимации воен-
но-промышленного комплекса. Частичная 
потеря легитимации ведет далее к сокраще-
нию ресурсного обеспечения так называемой 
«правой руки государства» (термин Пьера 
Бурдье, обозначающий вооруженные силы и 
полицию как силовые инстанции государс-
тва) [10, р. 12]. Это касается бюрократических 
структур, отвечающих за обеспечение внеш-
ней (без)опасности и связанных с ними отрас-
лей промышленности (ВПК). Существует уг-
роза потери в данных отраслях рабочих мест, 
возможностей карьерного роста и алхими-
ческих механизмов извлечения прибылей.

Естественно ожидать со стороны «пра-
вой руки» попыток компенсировать свои по-
тери в легитимации и ресурсах. Персонал и 
средства, утраченные вооруженными сила-
ми и оборонной промышленностью, должны 

быть возвращены в артериально-венозную 
систему «правой руки» по каналам финан-
сирования полиции и индустрии контроля 
над преступностью. Функции военно-про-
мышленного комплекса как клапана пере-
распределения ресурсов в пользу силовых 
бюрократических структур и связанных с 
ними отраслей промышленности, зависнув 
на мгновение в воздухе, были «подхвачены» 
«правоохранительно-карательным комплек-
сом» (англ. law enforcement and correctional 
complex). Насколько можно судить по дан-
ным в отношении США, процесс этот проте-
кает не без успеха [35, р. 403]. С помощью по-
литического лоббирования и истерических 
кампаний по охране законности и правопоряд-
ка (law-and-order) вышеназванные бюрокра-
тические структуры и концерны добиваются 
значительного повышения политического 
веса проблематики внутренней безопаснос-
ти и перевода стрелок политики на рельсы 
«карательного управления государством». 
Одержимости политиков и средств массовой 
информации сопутствуют моральные пани-
ки и истерические настроения публики, ко-
торые способствуют или используются для 
дальнейшего повышения конъюнктуры воп-
росов внутренней безопасности.

Предложенная попытка объяснения бес-
прецедентной политической карьеры внут-
ренней безопасности в истекшие десятилетия 
созвучна концепции «индустрии контроля 
над преступностью» [15]. В этой концепции 
содержится диагностика одной из угроз для 
демократического общественного порядка. 
Опасность заключается в экспансии реп-
рессивно-карательных институциональных 
структур и тенденции к репрессивно-кара-
тельному управлению обществом. Эта тен-
денция антидемократична по своей сути; 
кроме того, ее последовательная интерпре-
тация неизбежно приводит к вопросу о про-
тиворечиях демократических систем. Если 
граждане и избиратели – суверен демокра-
тии в высшей инстанции – не желают ужес-
точения наказаний и более широкого при-
менения насилия государством, это означает, 
что репрессивная тенденция пробивает себе 
дорогу вопреки и невзирая на волю «суве-
рена». Такую интерпретацию предлагает 
ряд авторов [4; 8]. «Замкнутые на себя» (нем. 
selbstreferentiell) интересы автопойетических 
систем, охваченных процессом обособления 
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(от общества), перевешивают «демократичес-
кую волю» и оказывают более сильное влия-
ние на политические решения.

В общем плане можно сказать, что реаль-
ная демократия на данном этапе ее развития 
не очень успешно справляется с проблемой 
дифференциации-обособления функцио-
нальных субсистем и возникновения дисба-
ланса между ними. Одним из проявлений 
этого являются эффекты исключения, по-
рожденные системными процессами и от-
ношениями [23, р. 229] – эффекты, в высшей 
степени нежелательные и опасные для де-
мократии*.

Если представить себе, что более интен-
сивная насильственно-карательная практика 
отвечает желаниям граждан, тогда растущая 
репрессивность станет продуктом демокра-
тического процесса, «работающей демокра-
тии» (англ. democracy at work)**. Возможно, 
однако, что речь идет при этом о демократии 
манипулятивной. Политический процесс 
представляет собой реципрокное движение, 
в котором:

1) «политическое предложение» согла-
суется со «спросом»;

2) «спрос» формируется под существу-
ющие или планируемые формы предложе-
ния.

О манипулятивной демократии можно 
говорить по мере возрастания значения вто-
рого аспекта. В этом случае следует разли-
чать «истинные» или «аутентичные» и «вну-
шенные» политические установки граждан. 
Демократический характер политической 
системы превращается в фикцию, если «вну-
шенные» установки со значительным переве-
сом доминируют над «истинными»***.

Проблема предстает в ином свете, если 
карательные притязания интерпретируют-
ся не как «внушенные», а как «истинные», –  
тогда речь идет не о «недостатке в реальной 

демократии», а о «недостатках реальной демок-
ратии». Такой интерпретации созвучен тезис 
о возникновении «репрессивной политичес-
кой культуры» в США [13]. Согласно этому 
тезису понятия преступления и наказания 
определяют все сильнее не только слова и 
действия правящих кругов вне зависимос-
ти от мнений и настроений управляемых. 
Политическая идентичность граждан также 
замешана на этих понятиях. Она лежит в ос-
нове политической культуры, формирую-
щей единый национальный политический 
субъект из массы разрозненных индивидов 
вопреки всем различиям и конфликтам ин-
дивидуального и коллективного характера.

Эта концепция также хорошо согласует-
ся с высказанными выше предположениями 
о роли прекращения противостояния между 
Востоком и Западом. Можно предположить, 
что политическая культура формируется 
не только и не столько на основе позитив-
ных ценностей и самовосприятия, сколько 
на основе восприятия противоположных и 
чуждых ценностей. Ценности вроде свободы 
и демократии воспринимаются через непо-
средственное их переживание, а также пос-
редством восприятия того, что определяется 
как «несвобода» и недемократия» (включая 
негативную коннотацию элементов «ино-
го»). В силу этого альтернативная система 
самим фактом своего существования, поми-
мо легитимации военно-промышленного 
комплекса, оказывала неоценимый вклад в 
политическую (само-)идентификацию граж-
дан западных демократических государств. 
Это идентифицирующее воздействие извне 
было тем более сильным, что «чужое» ассо-
циировалось не только с действительными и 
мнимыми недостатками, но и с действитель-
ными и мнимыми угрозами. Присутствие уг-
розы усиливает эмоционально насыщенные 
стимулы к идентификации с находящими-
ся под угрозой ценностями, к сплочению во 
имя священной задачи их защиты. Защита 
воспринимаемых как собственные ценностей 
является мотивом, который наряду с мотива-
ми их культивации и укрепления лежит в ос-
нове практицируемой и коммуницируемой 
политической культуры, сконденсированной 
вокруг этих ценностей.

Если этот мотив выпадает или же в зна-
чительной степени ослаблен, требуется его 
замена, которая бы позволила и далее вос-

* Демократия не допускает исключения из политической 
жизни тех, кто был исключен из жизни экономической, а 
они склонны голосовать за радикальные партии [24, р. 239].

** Для опровержения этого тезиса К. Бекетт предпри-
няла обширный вторичный анализ результатов опросов по 
данной тематике в США за несколько десятилетий [4].

*** Эмпирическое различение этих установок было бы в 
любом случае чрезвычайно трудной задачей. Основной те-
зис К. Бэкетт [5] представляется вполне правдоподобным: 
правящая элита провоцирует по схеме «политико-публи-
цистического замкнутого круга акселерации» [30] мораль-
но-панические настроения, ссылками на которые затем 
обосновывает популистско-репрессивную политику.
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принимать ценности как находящиеся под 
угрозой и идентифицировать себя с зада-
чей их защиты. Этим стимулируется поиск 
внутренних врагов, угрожающих «демок-
ратическому строю и материальному бази-
су общества». К находкам и изобретениям 
принадлежат террористы, организованная 
преступность, наркоторговцы и т. д. В этом 
нет ничего нового – новой является только 
интенсивность этого поиска и склонность к 
политизации проблем, ассоциируемых с тем 
или иным врагом, на национальном и меж-
дународном уровнях. Враги угрожают имен-
но тому, что провозглашается как конституи-
рующие политическую общность ценности.

Судорожный поиск новых источников 
внутренней опасности становится важной по-
литической задачей в связи с утратой «боль-
шого внешнего врага». «Подлым образом» 
последний оставил после себя вакуум в про-
странстве рисков и опасностей*. В этом смыс-
ле можно говорить не только о «потребностях 
в безопасности», но и, в порядке понятийной 
инверсии, о «потребностях в опасности». На 
место прежней «красной угрозы» приходит 
теперь «нынешняя угроза со стороны под-
ростковых банд – богато окрашенное вообра-
жением восприятие классовых отношений, 
сфера псевдознаний и проекции фантазий» 
[16, р. 311]. «Идея безопасности претерпела в 
публичном дискурсе Федеративной Респуб-
лики Германии удивительное превращение: 
если до середины 1980-х гг. понятия вроде 
«политики безопасности» или «советник по 
безопасности» однозначно относились к сфе-
ре внешней политики, то с крушением Совет-
ского Союза и его последствиями сместились 
координаты разграничения между внутрен-
ней и внешней политикой. Выражаясь поп-
росту: «русский», который до этого в качест-
ве относительно абстрактной угрозы обитал 
за «железным занавесом», теперь заявляется 
лично, только не на танке, а на «ладе». И он 
теперь уже не покушается, если угодно ве-
рить диагностикам современности, на произ-

водственные сооружения фирмы «Мерседес-
Бенц». Зато уж тем более недвусмысленным 
образом положил глаз на «мерседес» соседа» 
[27, s. 9].

Из вышесказанного вытекает гипотеза, 
что за растущей репрессивностью стоят не 
только эгоцентричные интересы бюрокра-
тических и коммерческих субъектов бизнеса 
безопасности и популистское стремление по-
литиков к «эффектной демонстрации дееспо-
собности и мнимо эффективных подходов к 
решению проблем» [20, s. 133]. Репрессивные 
настроения и карательные притязания граж-
дан пробуждаются и взращиваются не только 
в виде моральных паник, вдохновляемых и 
раздуваемых политиками, бюрократиями и 
индустрией при посредничестве средств мас-
совой информации. Скорее, карательно-реп-
рессивное политическое предложение нахо-
дит жаждущий именно такого предложения 
и возникший независимо от него спрос. Оба 
аспекта сливаются в сладкой гармонии реци-
прокции, выводя внутреннюю безопасность 
на высшие позиции в политической пове-
стке дня.

Такая интерпретация повышения реп-
рессивности сохраняет лицо процессуаль-
ной демократии. Репрессивное развитие 
происходит не вопреки воле демократичес-
кого суверена и движимо не лежащими вне 
институциональной системы и процесса де-
мократии факторами вроде интересов ин-
дустрии безопасности. Дело выглядит таким 
образом, что сам демократический процесс 
имеет тенденцию производить на свет ре-
зультаты, носящие все более явственный ан-
тидемократический характер. Объяснение 
этой тенденции не сводится к завершению 
холодной войны и противостояния Запада с 
Востоком – растение произрастает на собс-
твенной «внутрисистемной» почве и пустило 
корни задолго до крушения альтернативной 
системы. Фиксированная на идее борьбы 
с внутренним врагом репрессивная поли-
тическая культура не просто приходит на 
место столь же репрессивной политической 
культуры, отличие которой состоит лишь в 
направленности карательных установок на 
внешнего врага, она заполняет культурные 
и институциональные пространства, запол-
ненные ранее нерепрессивным (социальным, 
культурным, сексуальным и иным) содержа-
нием и теперь «очищаемые» от последнего.

* Речь идет, видимо, об одной из потерь, которые имеет в 
виду К. Оффе: «Реальный социализм и его достижения шли 
на пользу Западу, попавшему теперь в трудную ситуацию 
в связи с крушением социализма. Гораздо больше преиму-
ществ, чем из эксплуатации третьего мира, мы извлекали из 
существования второго мира. Утрату этих преимуществ те-
перь надлежит компенсировать внутрисистемными средс-
твами» [26, s. 291–292].
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